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Quem Laertius V 47 in TheophraBteoram iudice no- 
minat libnun iT€pl XeEcuic a, etim posterioribns valde fuisse 

probatiini (Mloocnnir Theoplirastci nominis iii IiIb rebus ce- 
Irhritate; ipse quidem liber bis tantum laudatuf) Dion. 
Halic. de comp. verb. 16. 101, 5: elpriTat H Tiva irepl tou- 
TUfv Kal 8eo<ppdcTip tiI» q>iXoc6q)tu KOiv^Tepov iv toic irepl 
Xe^eiuc, €v8a fsic P; Ka9' 8 F*) 6p(?€i tiva 6v6)LiaTa qpucei 
KaXd TTapabeiYMaTOC evtKa, u)V cuvtieciuevujv KaXqv oierai xal 
^etaXoTTpeirn T^vriceceai (PM; TwecGai F) t^v (ppdciv* Kai 
aOOic ^Tepa ptKpd Ka\ Tairetvd» ii iliv oCiTe noinMO XPn^Tov 
(PM; x[)Y\Qin6v F) lcecOai (om. F) qpnciv oOt€ X6tov, et de 
Lys. 14. 483, 8: Geoqppacioc . . . €v Tok Ttepi Xc^eujc Tpa- 
«peici tujv t' dXXujv KaiayLi\x(ptiai tujv Tiepi toic dvTiGeceic Kai 
irapiciifceic Ka\ irapoMOiudcetc Kai Td irapaTrXrjcia TOUTOtc cxA' 
\ictxa bieciroubaKdTuiv Kal b^ Ka\ Tdv Auctav ev toutoic kot- 
apiBuei Kai tov uTrep Nikiou, toO CTpaTJVfoO tu)v 'AOnvaiojv, 
XoTOV . . . TiapaTiBfeic ktX. qui perlegerit ea quae affcrt 
Dionysius Tlieopiirasti verba, non poterit negare librum 
faissc ampiiorem quam testatur Laertius. cum ea tantum 
afferat Dionysius, quae de Lysia dicta sunt, iiuanto pluri- 
bns Tsocrates videtur tractatus esse — tujv t' aXXuiv Kaiu- 
jLitM^tTai — nec non Gorgias. et fuissc plurium librorum 
optts colligondum est ex Simplicio (in categ., ed. Ven. f. 4 v): 

* Codicum lectiones Parisini (P), Florentini (F), Marciani (M) 
Vsener beuigne mecum communicavit; Ambrosianum (A) totum 
Florentinumque ex parte contulit L. Sadaeus (diss. Argentorat. 
vol. II. 1878). varias lectiontis, quae minoris momcnti essent, non 
enotavi omnes. — capitulornm numeris ascripsi in Dionysii locis 
pagina^) cditionis Reiskianae. 



- 6 — 



ai diTXai q)ujvai, ai cnuavTiKai tujv TTpa|)idTUjV, Ka6' o oiMav- 
Tixai eiciv, dXX' ou Ka0 o XeHcic dTrXujc' KaO 6 \iiy fctp 
X^^eic, dXXac IxouiXi irpaT|iaT€loc, &c Iv Tiij irepl [toO, delevij 
X6tou CTOixciwv (sic MeurBius pro CTOixeiifi) 6 t€ 8€6<ppacToc 
dvaictvct Kal o\ iT€p\ ai^Tdv T^Tpa^poTCC olov "frdTepov dvojuia 
kai pf\\ia ToO XoTOu CTOixtia y) Koi dpBpu Kai cuvbecjuoi Kal 
dXXa Tivd' Xetewc be xui lauTa jaepr), Xotou hi dvojia Kai 
^n^a* Kal Tic f| Kupia X^ic, tCc bk f\ )ii€Taq)opiKt). Kai Tiva 
Td trdSi) odTf)c otov t( dTroKOYtt^» ti cuTKOTtili, ti dcpaipccic 
Tivec ai drrXai, Twec ai cuvOeTOi, Tivec ai uTiocuvGeTor xai 
oca ToiaOTa. xal oca Ttepl ibeuiv eiprjTar ti t6 cacpec iv raic 
X€£€Ci, Ti t6 jii€TaXoiip€n€C, ti t6 nbu koI iri6av6v". illum 
libnun emidem oBse ac itcpi X^€uic a, cum non totam ar- 
gumentmn a Simplicio enarrari pntaret, coniecit Maximi- 
lianus Schmidtius (De Thcophrasto rhetorc p. o8), reethis 
Vseiicr (Analect. Theophrast. p. 9) primum librum eum 
fu^sBe TiieopbraBtei operiB ircpi X^cuic, cnjus etiam in Laertii 
indice mancum exemplar Bignificatar. illo tempore in libro 
Tiepi Xe£eu)c omnino non potuisse taceri dc Vlcmcntis' con- 
cedet, qui meminerit grammaticas artes nondum serip- 
tas fuiBse. idem factum est in artis rliet. Aristoteieae 1. III 
capitibns primis, art. poet, c. 20 sq.; vel Anaximcnem licct 
afferre. nonne practerea permiram est, quod in libro de 
elcmcntis orationis exponitur Ti t6 caqpec ev Taic XeSeci, ti 
t6 fieToXonpeTrec, ti t6 fibu kuI TiiBavov? quamquam ctiam » 
in grammaticiB iibris agitur de quibufidam yerborum vir- 
tutibus et vitiis, tamen quid bic sibi velit e. g, t6 irt6avdv, 
tum dcmum intellegitur cum accuratioribus de orationc 
continua disputationibus ilium librum praemissuni fuisse 
ponimus. quoniam quaestionibus praecursoriis, de quibus 
refert Simplicius, unus liber complebatur, etiam maiore 
librorum numero' reliqua materia tractata fViisse putanda est. 

Totius operis Thcophrastci argTimentum qualc tucnt 
et quomodo dispositum, etiamnunc nisi spes me fallii e 
complutibaB Bcriptoribns erui poteet, dnin de eonun dive^ 
Bis coDi^s reete indicenras. initinm capiAtnr a Dionysio 
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Halicarnasensi, quippe qui prae ceteris dilucide Theophrastei 
operis dispositionem prodore. mihi videatur. de Demosthe- 
nis vi oratoria iudieium laturus optime muuero fungi sibi 
visus est» cum qui in singulis dicendi generibus essent 
laudandi, eorum virtut,es et vitia describeret compararetque 
cum Deinosthene. primum igitur — ut nos quidem librum 
habemus — de tribus olocutionis generibus verba tacit, 
quia de tertio» mixto ex prioribus, Theophrasti iudicium 
affert, aperte tria illa genera eadem iam Theophrasto 
probata sunt. tum c. 35 — ^52 de compositione verborum 
loquitur, primum quem compositionis charaeterem Demo- 
Bthenes probarit, tum rki Bcuiprjjyiaci xp^^cvoc (47. 1101,1) 
singularem illam in componendo vim sibl compararit, de- 
nique quomodo Demosthonis compositionem cliscemere pos- 
simus ab aliis. quae tractat inde a c. b3, aliena suut ab 
boc loco. tota illa de compositione pars respondet ad ver- 
bum saepe Dionysii de compositione Hbro in omnibus fere 
locupletiori, ordine paulum ihimutato: 

de c. V. 10 — 20 respondct dc Dem. 47 — 49 
„ „ 21—24 „ „ „(35)36-46 

j) j) n n yi n ^ — 

dubiuni nequit esse, quin, qualis ordo in technico Dionysii 

de comp. libro est, is omniuo adhibendus fuerit in quovis 

librp teclmico : ut praecederent quae dicenda erant de ele- 

mentis coropositionis (jSu6|iitKa xai ^CTpiicd 0€U)pr)|LiaTa ; im- 

primis periodorum doctrina huc facit, de c. v. 2. 9. 0 sq.), 

sequerentur compositionis gencra tcstimoniis illustrata. — 

quae libri de c. v. cap. 25 et 26 tractat Dionysius, plera- 

que !am exposuerat capitibus prioribus; non incommodc 

hisce Dionysius libelli tinem facit. tamen in Thcophrastea 

arte propria pars talibus non vidctur tribui possc. — 

de dispositione Dionysius ipse plane et distincte loquitur 

de c. V. 1.5, 9: . . , "cu|ipaXXo|Lial* coi ft^Xoc' dc fyma" 

.1 aiMp4&XXo|iiv F s fi^poc codd.; em. Meinekius, Phi- 
. lozeni versus expiimittir 
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T^iy 7r€p\ cuvBkeuic toiv dvo^dTiuv TrpaTjuiaTeiav dXiToic^ jifcv 
in\ voOv iXdoOcav, dcoi tuiv dpxaiuiv piiTOpixdc jrj btaXcKTi- 

Ktt^^ cuv€fpai|jav lexvac, oubevi b' dKpipujc oub' dTTOXPWVTuuc 
jiexpi ToO TrapovTOC, u>c ifw TteiBojLiaL edv b' eTTtvriTai )laoi 
cxoXti, Ka\ nepi Tnc dKXoTnc tuiv dvo^oTUJV ^T^pav dgolcui 
coi^ TP<x9i^v, Yva Tdv XcKTtKdv Tdrrov TcXeiuJC dSetpTacMcvov 
Ix^ic. si alteri quam se seriptiiniin promittit parti rc vera 
titulus praetigendus erat Tiepi Tfic eKXoTnc, iudicii de Dem. 
pars prima (de elocutionis generibus, c. 1 — 34) non liabet 
qno referatnr. nam quamquam in elocutionc primario loco 
spectatur clelcctus verbonim, tamen ex iud. de Dera. videre 
licet aliquautum esse oi^ationis continuae'^; nisi ciuis lorte 

1 6Xifoic codd.; ouk 6X{yoic vulg, 
- biaXcKTiKctc F; kqI XcKTiKac P ' coi om. F 
* Nimis audacter Altschulius (Dc Demetrii rl f roris actatc, 
Lips. 1889. p. 28) contcndit iudicii de Dem. primii^ XXXIV capi- 
tibus nil spectari nisi £KXoTif|v vStv ^vopdTuiv. — ceterum Comiftcii 
liber IV, cuiiis dispositio et eonsilium similia sunt Ciceronis 
Oratorj, testimonio est Dionysii k&mc xapaKxf^pac sic ut ego pro- 
posui intellegendos esse, § 10: ''bipertita igitur erlt nobis elo- 
cutionls praeceptio. primum dicemus quibus in generibus verbo- 
rum (cod^. eorum; em. Kayser) semper omnis oratoria elqcutio 
debeat esse; deinde ostendemus, quas res scmper habere debeat. 
sunt igitur tria genera, quac genera nos figuras appeilamus, in 
quibus omnis oratio non vitiosa consumitur: unam gravem, al- 
teram mediocrcm, tcrtiam cxtcnuatam vocamus. gravi» est, quac 
constat cx vcrborum gTHvium ct Icvi ct ornata eonstrucrione 
(monco *coiLstructioiu'ur non idcni essc ac Graecoruin (jtpuoviavl). 
mcdiofris cst, quac constat cx huiuiliorc uotiuc tiuucu c\ iulima 
ct pcrvul«'atissima verborum di<i'nitatc scj. in iira\ i couhunictnr 
oratio figura, si (juac cuiuscjuc rci poteruiu oruatissiuia vcrba 
repcriri, sivc propria sivc cxtranea, ad uuauiquanH|Uc rem ac- 
comuHxiabuutur, ct si g'ravcs scu t cntiaCj (juac in auiplitica- 
tione ct couuniscratiout^ tractautur. cli;;'cutur, ct si t»xoruatio- 
nes sent cntiar uni aut vcrborum, <|uac gravitatcm habebunt, 
de quibus post diccmus, adhibebuntur.'* dcindc § 17 exponitur 
"quas res.debeat habere elocutio commoda ct perfccta: 
sunt elegantia, compositio, dignitas'*. Cornificii auctorcm Theo- 
phrastea tradere non ca quidem ex ipso hausta, sed multifariam 
mutata per multos rivuios accepisse certilm milii est« 



figaras Gorgianas, cuvTO]yiioc virttttem, simiiia tribuere velit 
siDgttlorum vcrborum dclecttti. itaque quoniam eo quem 

exscripsi loco Dionysius clicit, (luaccuinquc dcsiderentur in 
libro de c. v., se Lract^iturum cbsc libro altero (iva TeXeiojc 
dSeipTOCju^vov IxQc), licet fortasse suspicari Dionysium non 
nimis rem perpendisse. tres igitur quasi gradus licebit 
statuere in Dionysii vel eius quem secutus est systemate: 

I. singula verba spectantur ratione non liabita orationis 
continuae. 

II. oratio contiiiua spectatur (e. g. ligurae, nec non sin- 
gula verba!) ratione non liabita periodorum, rJiytlimi, 
iiiatus, similium artificiorum* 

(cum loquor de hac parte, verbo *elocutio* utor.) 

111, oratio continua spcctatur artificiose composita secuu- 
dum periodorum, rhytiimi, hiatus, similium reg^las, 
rationo necessario saepius habita delectus. verborum, 

figuraruni, similiuin (luae setiuebantur e rei natura. 
(cum loquor dc hac parte, verbo 'conipositio' utor.) 

Kestat ut eorttm causa moneam quaedam, qui com- 

positionis charactercs a Diunyfcio (lcnuiin inventos esse con- 
tendunt, decepti iiictatlone eius dc c. v. 4. 31, 12: CfiDT' 
ovu 6t Itvu>v* cuvTomcBai toOtkiv Tfjv 6tt66€Civ, ^rjTOUv, 

ei Tl TOTC 1Tp6T€pOV ClptlTOl n€pl OUTnC KOl jmdXlCTO TOtC dy^tf^ 

rTooc cpiXococpoic eibujc touc dvbpoc ou piKpdv (ppoviiba toO 
XtKTiKoO TOTTOij Tr67TOir|)Lievouc ^ * bei Tdp auroTc idXnBn fiap- 
lupeiv oubain^ b' oubev^ eipiifyitvov vitto oubcvoc auTfjc 6pa>v 
TU»v t' ouv* 6v6^otoc i^£uu|A€VUIV oOt€ jyi€i2!ov oik* IXottov €lc 
liv ivh nporiprmai TrpatiuaTCiav . . . touthc |iilv Tfic TrpaTibiaTctac 
diTecTiiv, ecKOTTOuv be auioc ctt" e).iauToO -ftvoMevoc ktX.; il». Jl. 
146, lU; eTUJ iLievToi Kupioic ovojaaciv ouk ^x^v auidc (loqui- 
tur de composltionis gcneribus) TTpocoTopeOcoi dic dKOTOVO- 



* 6iic F; dT€ di^Tvupv PM 2 jjjc vulg.; TdnouTC TroitiM^- 
vouc P\ t6ttou TToiovJudvooc M; Xotou irotOU|yiivoiK F ' sic F; 
oCiMv Oir' oOdevdc dpu»v Tfifv toOv PM 
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lidcTOUc fi€Ta(popiKoTc 6v6juaci KaXiw Tf|v inev ducTtipdv, thv 
be fXacpupdv [f\ dv6rjpdv]\ Tfiv be TpiTr|v Koivr)v-. haec vera 
non sunt. priinum quod ad dpiaoviav tXaq^updv attinet De- 
metrius 179 idem gloriatur: odb^ T^p tuiv irpiv eiptiiai Ttvi 
TT€pl T^aqpupdc cuv0^c€uic. dabltim enim non est, quin De- 
metrius Dioiiv.sio usns iion sit; liuius libri cum rhetorica 
praecepta per se taodii plena elcganti sci'monc generatim 
magis qnam ad unnm omnia accurate proponant, largam 
illam Demetrio materiem non poterant praebere, euius 
libellus a continua descriptiono paene prorsus alienus sin- 
gula praecepta utut praesto suni subneciit, extiuisitis scrip- 
torum veterum imprimis non solum declamatorum locis 
refertus. imprimis autem hoc tenendum est apud Deme- 
trium auctores accuratius adliiberi, qui Dionysio (luoque 
suppetebant, Aristotelem et Tlieopbrastum. — deinde, ut 
priorem Dionysii confinuationcm iutirmem, Theophrastum, 
cuius opu8'ir€pi kiteuK, affertDion. de c. v. 16, deliacpro- 
vincia optime meritum esse cum acero testis est, tum ex 
fragmentis sat multis etiaiuiiuiie a uobis perspicitur: de 
Stoicis loquitur Dionysius; miruni prolccto apud hos eum 
talia requirere! an a vero suo auctore nos abducere voluit 
bonus Diosysius? — tum trium generum constitutio, tertii 
praesertim ^ecou, PeripalJeticura prodit; de c. v. 24. 186, 3: 
f| Tpiit] Kai'^ |U€cr| tiLv eipri.ufcvujv bu€iv «p^oviujv . . , 
boK€i jjoi Td TrpujTeia eTriTiibeia^ €ivai* (pepec6ai, £7T€i5r| jieco- * 
' THC |;i^v icTt^ ^€c6tii€ f| dp€Tf| KOl ^iujv Kttl IpTWV KUl 



' dvOripdv et hic et '2S. 170, 5 (>t 6e fXaqpupa Kiti avBrjpct 
cuvHtcic) oiii. P, Tiiale addunt F et epiioiiic. delcctus verborum, 
pinrutio sic pot<.»st noininari — cf. dc Dem. 18. 1(X)7, 15 — , com- 
posiLio universa ne<init: riiun de c. v. 22. 150, 3 obitiM- tau^runtur 
res per sc compositiouis uon propriae, sed t|uasi accidentcs, de 
(\uo vide supra pag'. 9 sub mim. IIT. - KOivriv P; F et cpi- 
tomc ct iiic ct c. 24. 186, 4 liabcnt euKpaTov ^ Kai F; re Koi V 

* proptcr Jiiatuin aut f tvrt! d^ lcndum aut ^TiiTr)5etoc ^cribeudum 
vidctur yiiy Un P; ixiv tic F 
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T€xviiiv* ibc 'ApicTOTeXci T£ bOKti Kai Tok dXXoic ocoi^ kot' 
^KeivTiv Tf|v atpcciv qiiXococpoOciv. at Dionysius Peripateti* 
conim de |li€c6tiiti doctrina imbutus conipositionis primus 
constituit tria gcnera! non poterat auctor fleri illius tlivi- 
sionis, qui compositionis primarium fandamentuui, rliythmi 
doctrinam, adeo non perceperat, ut discerptae orationis 
singulas syllabas diversissfmiB utut aptum vfdebatur pedi- 
bus inligeret hanc ratus veterum scriptoruiii artcin rhyth- 
micam esse, ut ipsos pedes undique congererent, in Peri- 
patetieorum igitur schola foisse auctorem egregiae illius 
divisionis quoniam luce clarius est, co minus dubitabimus 
in hac re gravissima ipsum Theophrastum nominarci quod 
posteriores nova vix addidisse Ciccro testatur*^. 

Si comprehendimus, quae colligenda videntur e Dio- 
nysii scriptis assumpto Simplicio, Theophrasteum opus 
quinque partes — libros* rectius dixerim — complexum sit**; 
1. de orationis elementis (Simplicius 1. 1.). 
IL de oratione continua (de figaris etc*)* 

III. dc orationis ^^^ncribus. 

a. x^9' fctriXXafMevoc Kai TrepiiToc (Thucydides). 

b* XiTdc, dq)€Xific, icxv6c (Lysias). 

c. ^tiCT6c, M^coc (Isocrates, Plato). 

quarto loeo ponitur pcrlcctissimus orator, qui com- 
plectitur trium iliorum virtutcs, Demosthenesj quia 
idem' praebet Cicero in Oratorc, non dubito boc 
quoque tribuerc Theophrasto. 

IV. de compositione (de periodorum artc; puGjiiKCi Ka\ |i€- 
TpiKd OeujprjfiaTa). 



* Kai lexvLuv oni F * ot F • 

* Nullus contendo Tlirophrastiiin primurn oiimia statu- 
isse, immo certis.simum cst haiic proviuciain egrcj^"ie praemunitam 
fuitMie a musicis, (|uac arcurntius cxpoTicre non huius est loci. 

** Lihroruni uumcro, qucm c^o statuo, non uiinium trihuo; 
tamen uc trium librormn opiis fuissc crederem coniractis parti- 
bus II et III in unum hbrum itemque partibus IV et V, magna 
materiae copia obtitare milii videbatur. 



I 
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V. de compositionis generibus*. 

a. x«p. aucTTipoc (Aesohylus, Pindarus, Thucydides). 

b. YXaq)up6c(Hesiodus,8appho, Anacn nn, Jsociatesetc.). 

c. jaiKTOC, jiiecoc, koivoc [tuKpuTocJ (Houierus, Stesicbo- 
rus, Alcaeus, Sophocles» Herodotus, Demosthenes, 
Plato etc.). 

Huius systematis, imprimis distinctionis inter elocu- 
tionis et compositionis genera a Tlieophrasto jiic iudiec 
institutae si etiam apud alios scriptorcs ccrta indicia ex- 
stant, non iam diildciie poterit esse restituere Theophrasteae 
Tr€p\ XeEcuic doctrinae partes amplissimas. 

Ad riceroncm transeo, in oiiius scriptis rhctoricis 
Peripateticorum vestigia dudum cognoveinint viri docti. 
qui meminerit, quid Oratore suo eftiCere voluerit Cicero, 
non mirabitur, quod solum de elocutionis, non de compo- 
sitionis tril)us generibus loquitur. § 3: "quaeris . . . quod 
elo(|U( ntiae ^enus prnboni niaxinie et (jualc mihi videatur 
illud, quo nihil addi possit, ciuod ego summum ct pcrrectis- 
simum iudicem." (cf. 52.) 68 sq. : **seiunctus igitur orator 
a philosophorum eloquentia, a sophistarum, ab historicorum, 
a poetaruni cxplicandus cst nobis (pialis fuiurus sit. ( rit 
igitur < l«>(|ucns . . . is qui in foro caubisquc civilil>us 
ita dicet ut'* sq. fusius igitur loquitur de elocutionis tribus 
generibus, quoniam perfectus orator non est, qui in uno 
tantum excellit, sed qui humilia subtililer, alta graviter, 
mediocria tempcrate potest dicere (100)**. non lioc qua- 

Opfrani p*'rduut, (|ui jiutcut siugula XeSeujc gcncra r<'sy>on- 
dcrc ;z"('U('ribus upuovfac; (hvcrsaui <'ss<» ratiouc^ni vel iiide co- 
guosciru!-. <|Uod pciifctissiiinis ornttu', Dcuu^stlHUics, iiHc uon au- 
nuuuT.iiiir uiu 2'«^tUTi. scd tribuuutur ipsi oiunia gcu<u'a, hic ipsc 
assi;^'uatur uiixto. obstal ctiain diffcrentia iu luitura iiosita: (juac 
apimoviac xt^pct^^Tf^pa ctficiunt, artc suut clahorata; ({uac Xeteiuc, ca 
in vcrborum natura et vi vcrsantur, non uti<|uc ex lornia cxte- 
riorc, (juod fit in conipositione, sed ex signiticationc ct scnsu 
verborum sententiarunique eveniuut. Demetrio, «jui responsio* 
nem *|uacsivit, (luarn non succcsscrit rcs, infra videbimus. 

** Dion. de Dem. 33. 1059,4; toOtov (Demostfaenem) H ivtc 



- 13 - 

drat in couipositioTioiii : t|iiia perlectus oriitnr inixto com- 
positionis geuere utitur, Ciceroni opus non erat iii Oratore 
8110 describere cuv8€civ a^icTnpav et T^a<pupdv. rcin aper- 
tissimam insnper Ciceronis verbis illustrabo. 37: "lauda- 
tionum fscriptionum, del. Sauppius] et historiaruni ct talium 
suasionum, qualem Isocrates fecit Panegyricum multique 
alii qui snnt nominati sophistae, reliqaarumqiie reram for- 
mam, qaae absant a forensi contcntione, eiasqae totius - 
generis, (luod GraBce liTib6iicTiK6v nominatnr, (juia quasi ad 
inspiciendum delectationis causa comparatuni est, non com- 
plectar hoc tempore. — 40. (Isocrates) primus instituit di- 
latare verbis et mollioribas numeris explere sententias. — 
42. dulce igitar orationis genus et flaens (Orellius; codd.: 
effluens) sententiis arg-iituni verbis sonaiis rst in illo epi- 
dictico genere, quod diximus proprium sophistarum, pompae 
qaam pagnae aptias . . . spretam et pulsum foro.'' repelli 
igitar etiam cuvd€C€uic x<>P<xKTnpa TXaq>up6v satis signiflcat 
Cicero; et auciripov excludi, ex iis, quae de Thucydidis 
conipositione legimus, apparet. 2o4: "in Thucydide orbcm 
modo orationis desidero, omamenta comparent.'' 32: ''cum 
mutila quaedam et hiantia locuti sunt . . . germanos se 
putant esse Thucydidas.** 40: **Thucydide8 <Isocrati vide- 
batur) praefractus nec satis ut ita dicam rotundus." 



M^v od6ev6c diro<piiv<&Mevoc o<{t€ xopciKTflpoc oOt* dvbpdc rY|Xu)T^v Y€- 
v^cOat, kl &irdvTiiiv H xh KpdTtcra ^icX€&i|i€vov . . . &i€XdMevoc ^^v Tf|v 
X^liv elc Tpetc x<xp<>iKTf|pac Toirc Y^vucuiTdTotK, t6v Te tcxv6v xal t6v 
OivnX6v Kai t6v ^eToEO toOtuiv^ dirobetKvOc 6* adrdv iv toIc tpicIkot* 
opSoOvra Tilhr dXXuiv MdXtcrd ktX. — quod Cicero non ad yerbum 
consentit cum Dionysio, ne(;c8sario scquitur e rei natora: Theo- 
phrastus in universuni elocutionis ^uiiera tractarat, Cicero orato- 
r(^s tantum et eos quidem, qui in foro causisquc civilibus versa- 
reiitui-, spcctavit. uuiii praclL're;i iiiterdictuni erat Ciceroni, cum 
Itraescrtim aliiid consilium sc(iucrctur, ctiani de suo quaedam 
adileri'? Annnonciii (Dc I)ion\ sii tontt., Monach. 1889. p. 56), qui 
Cieeronis nicdioere oratonuii ^-euus nuaximc aecedere dicit ad id, 
quod Diouysius in compositionc (sicl) yXacpupdv vocavit, retutare 
supervacancum est. 
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Optime igitur quae iii Cioeronis Oratore leguutur — 
admodom pauca si totam provinciam spectamus — modo 
flniB In eo soiibendo propositl ne obliyiscamnr, modo re- 
cordemur imprimis multa tractar! in eo libro, quae ad 
XcKTiKOV TOTTOV nou spectcnt, quadraut in ea, quae ex Dio- 
nysii scriptis Tlieophrasteo operi yid^bantur vindicanda esse. 

Vnum superest: ipsumne Theophraati libmm ircpi 
XeHeuic adhibuit Cicero? ecquid de Aristotelis arte rhetorica 
sumpsity* Aristotelis Theopiirastique librorum praeter dia- 
logos ne unum quidem a Cicerone vel inspectum esse neces* 
sario sequitur ex iis, quae de illorum sermone dicit. loci 
de Aristotelis sermone praeter unum oimies eiusmodi sunt, 
ut referautur ad dialogos, quorum suavitatem et omatum 
identidem apud veteres scriptores iaudata invenimus. non 
multum proftcimus ex locis, quorum est Cic. aead. pr. n 119 
'liumen orationis aureum fundens Aristoteles", afferam igi- 
tur locos, quibus eius de Aristoteiib sermoue iudiciuni con- 
iunctum legimus cum rebus a diaiogomm argumento alienis. 
occupatus est Oicero in conscribendis de oratore libris: 
num potuit, si apposita fuisset scribenti Aristotelis ars rhe- 
torica, de sermonc in universuni iudicare hoc modo (de 
or. I 49): "si item Aristoteies, si Theophrastusi si Cameades 
in rebus iis, de quibus disputavemnt, eloquentes et in 
dicendo suavcs atquc ornati fuerunt" sq.V aperte 
haec Cicero de dialogis tantum dicta vuit; arteni rhct.** 
Aristoteiis si vei cursim inspexisset, certe generaie illud 
ittdicium hoc loco non tnlisset. — de ftn. V 11, postquam 
Autiochum sceutus auctorcni Pcripateticoruiii, Ari.stotclis sc. 
et Tlicophrastiy studia summatim perceusuit, addit: 'utque 



* Jentsch, AristoteHs ex arte rhet quid habeat Cieero; 
Berol. 1866. 

** Madvicus (Cic. de. lin., excnrs. VII p. 840 nimium Ci- 
ccroiii uibiiit, qiiod nihiii) sctiiis rlictnrica Arifltotelis scripta 
(nec non Topica) ii)sum leg-issp putat; ars rhetorica, si quid vi- 
deo, inter Aristoteleos libros iiobis .servatos cerlc non est intel- 
lectu facillimus, ut taccam de suavitate. de Topicii» iufra dicam. 
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his cle rebiis ot splendida est eorum et illustris oratio"; 
quamquam ad scripta, de quibus locutus est, etiam diaio^i 
pertineiit, tamen plariniiv Bunt ant dKpoajytaTiicd aut uTiOfivii- 
liamd, in quae quam non quadrent illa satis monni. — 
nbi comparat Aristoteienm sermonem cnm Theophrasteo, 
hunc paene praefert; nam ad scribendi ^enus referendum 
videtur, quod legimus de lin. 1 6 "Tlieoplirastus raediocri- 
teme delectat, cum tractat looos ab Aristotele ante trac* 
tatOB?*'; libri nobis senrati profecto non praebent eam 
specieni. de dialoo-is igitur utriusquc liic quoque solis 
cogitat, ad dialogos referenda sunt, quaecumque de Theo- 
phrasti suavitate profert, ad diaiogos spectat, quotiens vim 
Aristoteleam laudibus eifert; Cic. Brut. 121 : "quis Aristotele 
nervosior, Theophrasto dulcior?". iam adest Ciceroniani 
Hortensii (a. XXXXV. a. Chr.) frapuentum (apud Nonium 
p. 264, 15) "magna etiam animi contentio adhibeuda est 
explicando Aristoteli, si legas", quod iudicium bene quadrat 
in libros acroamaticos nobis servatos. nihilo setius negan- 
dnni est Ciceronem unquain eos inspcxissc; Vsener enim 
me monuit Cioeronem aperte ex Attico comperisse Aristo- 
telis libris acroamaticis illo ipso tempore vel paulo ante a 
Tyrannione publici iuris factis magnam animi contentionem 
adhibendam esse, si quis legere vellet. quod de fin. V 11 
(vide supra) nv verbo quidem illud respicitur, mirum non 
est: Ciceronis non crat muitum deiiberare, cum exscriberet 
eompendia philosophica. — sunt tamen loci, qui possint 
dubitationem movere. Topica enim Aristotelea novisse vi- 
detur; top. 1 sq. (ad TrebuUuiai: "cum enim mccum in 
Tusculano esses et in bibliotlieca separatim uterque nostrum 
ad suum studium iibeilos quos vellet evolveret, incidisti 
in Aristotelis Topica quaedam, quae sunt ab illo pluribus 
libris explicata. qua inscriptione commotus continuo a me 
librorum curum sententiam requisisti . . . cum autem ego 
te non tam vitandi iaboris mei causa, quam quia tua id 
interesse arbitrarer, vel ut eos per te ipse legeres vel ut 
totam rationem a doetissimo quodam riietore acciperes, 



hortatns essem, utruiiujue, ut ox te audiebam, es expertus. 
sed a libris te obscuritas reiecit. dietor autem ille magnus 
haee, ut opinor Arlstotelea, se ignorare respondit. quod 
quidem minime sum admiratus eum pbilosophum rhetori 
non esse cognitum, qui ab ipsis philosophis praeter admo- 
duDi paucos i^rnoraretur." foriasse orant Topica Aristotelea 
iu Ciccrouis bibliotlicca : ne quis credat Ciccroneui ea le- 
gisse: compendio uti solebat. audiatur ipse: ad fam. Vll 19 
^'itaque ut primum Velia navi^are coepl, institui topica 
Aristotelea couscribere"; top. 5 ''itaquc liaec, cuni nu - 
cum libros non haberem, memoria repetita in ipsa 
navigatione conscripsi tibique ex itinere misi." quantam 
operam in Aristotelis librum impendisse putandus est*! 
facile puto intellegimus, qui factum sit^ ut in ipsorum 
T o p i c 0 r u m e x o r d i o (§ 3) 1 audet Ari stotel is libros propter 
*'dicendi incredibile^ quandam cum copiam, tum etiam 
suavitatem". — alio loco, qui est de or. 11 160 "... Ari- 
stotelem, cuius et illum legi librum, in quo exposnit di- 
cendi artes omnium supcriorum cl iiii*.^, in quibus ipse 
sua quaedara de eadem urte dixit . . .*', eo Jacilius lenem 
iactationem Ciceroni condono, quod Antonium ilia dicentem 
facit* — de iln* III 10: *'tum ille <M. Cato): tu autem, 
cum ipse tantum libroruni habeas, quos hic <in bibliotheea 
Luculli) tandem requiris? commentarios quosdam, inquam, 
Aristoteleos, quos hic sciebam esse, veni ut auferremj quos 
legerem, dum essem otiosus''. num quis talibus certiora 
illa argumenta putat infirmari? nam ut concedam Cicero- 
nem cogitare de Aristotelis acroamatieis, tiuippi» quae de 
iin. V 12 ab exotericis distinguat, sciuius opinor, unde illam 
scientiam habeat. 

Tertius est Demetrius, auctor libri ir£pl Ipjiniveiac**. 



* Dudum cognitum est, quam pauca ex Aristotelis Topicis 
reperiantur in Cicerone; cf. J. Mueller, Jabresbericht fiir d. Fort- 

schritte dcr klass. Altertnmswiss. 1880. 2, 218 sq. 

** Quin Dcmetrius ante primum post Clir. saeculum non 
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hoe loco ea tantnin exponani, qnae faeel^ milii TideaBtar ' 

♦ ad Theopiirastei operis ars^umentum ad\imbrandum. — 
§36: *eici be xexTapec ol dTiXoi xcipaKTfipec, icxvoc, fietaXo- . 
irpeinllGk T^aqiupdc, b€iv6c, Ka\ Xoitrdv ol toutiuv fiitvi3|ii€voi. 
elodmtioms characteres Theophrastei facile apud Demetriom 
rexjeriiiiitur : icxvoc xc^pt-ti^^J^np aperte ideiii utrobique est, 
jLieYciXQTrpeTTfic Deiuetrii idem ac Dionysii uv|;TiXn kqI TTepirrri 
X€£ic; 'ab6st medium genuB» quoniam de simplicibtls tantnm 
loqni constitait Demetrius (36). sed qnid reliqms, T^o9uptf:i 
et beivifi, faciemns? qnia fhictnm non percipimns ex iis, 
qnae Demetrius dicit (36 et 37) • de auctoribus suis, res 
ipsae examinandae.snnt. Liersins (Flockeisen^s Jahrb. 1887, 
p. 692) recte observavit Demetrinm, quae in describendi 
.TXacpupoO xctpciKTfipoc prima. parte (Tiepi xctp^Tiuv, quam a 
128 ad 172 pertinerc ccnseo) proferret, petivisse e Peri- 
pateticonm antiquissimorum libris ntpx xapiiujv, Tiepi TeXoiujv, 
nnde factum esse mirum in hac parte ordinem* in his 
enim libris bipertitam foisse materiam probari triwtatu 
irepl KUi^tuMac: Tiverai bfc 6 t^Xujc 1) dird Tf\c Xteeiuc, 2) diT6 
Tuiv TTpatM^Toiv. Demetrius ig-itur cum in ceteris charactc- 
ribus tres faceret partes, ev TTpdtjyiaqiv, 4v XeEei, iv cuvOecei, > 
in hoc primum (§§ 128 — 172) acturus erat de rebus, sed 
iiihilo setius ibi etiam de elocutione copiosissime egit. 
deinde 173 — 178 de elocutione lociuitur, tum 179 — 185 
de compositione. cnius fariuao scriptor id commisisse pu- 
tandus est, ut, cum subito insuper adhibendus esset liber 
quidam alio oonsilio scriptns, cpnsilii inops exscriberet 
enm non mntato eius ordine, quamvis ipsius dispositio 
perturbaretur? certe non Phalereus ille Liersii. subnec- 
tam statim pauca, qnae in ceteromm charactemm sin- 
gnlis partibus offendunt: jyi€TCiXoirp€TTf|c 38 — 113; duabus 
paragrapliis (76 — 76) tractatur Td 4v iTpdTinaci laefaXoTTpe- 
Ttlc. — icxvoc 190 — 222 (omittenda est conuiii^^ntatio 7T€p\ 
eiriCToXiKOu x<%P<%KTnpoc 223 — 235); ne una quideni tota 

scripserit, dubitari nequit; cf. Altsehulins, De Demetrii rhetoris 
aetate, Lips. 1889. V 



pai*agraphu8 (190) data est iv itpdt^actv l€xvi|». — b€i- 
v6c 240 — ^301; t6 irpdTiLioici b€iv6v paragrapho 240 trac- 
tatur. in his igitur tribus cluiractcribus non Iiabcbat, quae 
scriberet de rebus, in Y^ctcpuptu felici casu suppetebat liber, 
quem exscriberet — quid similius est veri, quam quae praebet 
ad Xihv et ad cuv9€av illustrandas omnia praeter inepte 
excog-itata et praetcr exciuplii pauca eum deberc ipsa quo- 
que scriptori cuidam de his satis copioso, sed de liis soiis, 
non de rebus? nam ipse si quantuiumcumque boni exco* 
^tasset, profecto etiam ut de rebus plura praeberet ab 
ingenio suo impetrasset. 

Quartum Deuietrii characteia accuratius inspicianms: 
quid quaeso est eius beivoTiicy ultimum ei locum tribuit: 
sic Dionysius Demosthenem, t6v toO X^T€tv b€iv6TaT0V, qui 
ex omnibus dicendi generibus optima elegit, quarto loco 
describit, post uipn^ov, icxvov, jaecov; Cicero (or. 99) post- 
quam verba fecit de summisso, de temperato, denique de 
copioso gravique oratore, quarto loco tractat eloquentem 
*'qui et humilia subtiliter et alta graviter et mediocria 
temperatc potest dicere"; Hermogenes post ceteras ideas 
exponit beivoTnia, II 3.'>8 8p: fi beivoiric f| Tiepi tov \6tov 
lcTi ixhf kut' Tvu>MTiv . . . XP^cic opOn TTdvTUJV Tuuv xe 

npO€ipfm^vuiv €ibi)iiv Tou X6tou koI tuiv ^vavTiuiV auTOic ktX. 
talis Demetrii quoque b€iv6Tiic prhno obtutu videtur esse: 
Dcmostlienes in lioc charactere plus decies laudatur, in 
ceteris ni fallor duobus tantum iocis et uno quidem {SO) 
tali, qui non cohaereat cum charactere, de quo ihi agitur 
(de metaphoris, 78 — ^90); praeterea multa repetuntur, quae 
dicta erant de prioribus cbaracteribus (cf. 240 et 75; 241 — 
242 et 102; 243 et 222 et 99: 253—254 et 2(34 et 222; 
257 et 121 j 259 et 170; 262 et 128 et 130 et 152, etc.); 
egregie etiam quadrant verba ircipacOai b^ TCt 6v6^aTa Trp€- 
it6vtuk X^T€iv TOiC TTpdTlLiaciv (276), quippe quod non unius 
characteris sit, sed omuium, imprimis autem perfecti illius 
(cf. etiam Hermog. II 396 Sp) — iam deticiuut, quae cou- 
gmant: addit Demetrius olov inX yikv toO ^iqt Kai iravoupTi<ji 



bpdcavTOC biepidcaTO, im toO piqi xal q>av€pu»c Kai \X€t^ 
dirovoiac d^^Koqfev, iSetXev» hti toO boXtuDC Kai XaOpaiuic 

drptiTrncev f) bi^qpayev fi ei ti toioOtov Trp6c(popov toTc irpdT- 
fuaciv ovojaa. coiiiiiiiinem elocutioniB virtutem Demetrius 
mlnus upte suae beivoTnTi assimilat. voluit i^itur hunc 
characterem emideni esse ac cq^obpoTTiTa (7. 241, 274); 
Xoiboplav (241. 288. 301), IkttXtiHiv (283), 6v€ibiCM6v (289) 
oi trii)uit;. ouuiiuo vcIh inentem eum essc identidum prodit, 
iie multa: quivis vid(^t Demetrii beivoTriTa idem fere esse, 
atque Henuogenis TpaxuTiiTa et ctpobpOTTiTa, qiiae utraque 
habet ^vvoiac dTriTiMtiTtKdc Kat dXetKTiKdc (II 301 Sp). itaque 
forsltan lu\beat quo commendetur coniectura Demetrium 
addidisse quartum illum characterem, cum in vetere elocu- 
tionis cliaracterum systemate tov toO Xexeiv beivoTaTOV ul-, 
timo <qaarto> loco tractatom videret; anctor eius, quippe 
qui esset PeripateticuS) monuisse videtur in foro saepe opus 
esse ira et accusatori et (lefendcnti (cf. Cic. or. 128 sq.; 
tusc, IV 43; Sen. de ira II 17 ; Philod. de ira p. 113 Gomp.). 
iam yero Demetrius, cui displicerent veterum recentiumque 
de perfecto oratore praeccpta, cui vocis b€tv6Tiic propria signi- 
fieatio valde probaretur, in hoc genere posuit ea, quue in 
eontumeliis gravibus, iu facetiis acerbis versarentur, quae 
facerent ad asperam orationem. sed utut hoc se liabet, 
UTmm puto satis elucere : qui placide tractat eum scriptorem, 
nihil proflciet; cultro secandus est, ut vetera et genuina 
emergant. 

Fuit altero p. Clir. soecuio Demetrius quidam, rhelor 
ignobiiis. cum librum scribere sibi proposuisset irepl 
IpMT^veiac, perscmtatus infelicis in^enii subsidia librum 

quendani veterem PciMpatcticoruni Ttepi Xe'H€UJC praece})ta 
complectentem elegit, quippe qui et doctriua exquisitaque 
copia ceteris quos norat libris — liaud ita multi erant — 
praestaret et ipsi quaedam novauda relinquere videretur, 
actum ibi legebat e. g. de elementis orationis; de continua 
oratione, de elocutionis generibus; de periodis, rliythnio, 
ceteris compositioi^ig eiementis, de compositionis generibus. 

\ 
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illa omnia nimis dissipata sub imo eonspecta ponenda erant. 

disting-uere inter elocutionis et coinpositioiiis genera nonne 
supervacaneiLDi? cuiv in singulis characteribus partes fierent 
tres, irpdT^actv, dv \43eie\t dv cuvO^cct, facilis erat coniunc- 
tio. qnattQor igitnr .characteribQS cnm onmia se complecti. 
posse putaret, proomui loco (1 — 35) posuit, quae de perio- 
dis, membris, incisis, eiusmodi rebus dicenda essent. tum 
fi€YaXoicp€iTf) x<)iP<>t^^P<^ aggressns est: ex tribus compositio- 
nis generibus egregie sublimitaticonveniebatdpiuiovCo adcTiipd. 
paucct exscribo, ut appareat Demetrii cuv8€Civ jiieYaXoTTpeTrfi 
eandem esse ac Dionysii aucxripdv. Demetr. 40. 48 Thu- 
cydides ci eompositionis generi assignatur; cf.Dion. de c. r, 
22. 150, 11. — Dem. 40: f| toO ^udpoO fiaKp6TT)c; Dion. 

,de c. V. 22. 148, 15: Todc ^uGjnoOc ToCrc dHwopaTiKOuc -Kal 
[touc]^ ^€TaX07rp€TT€Tc dKXeTeTai-. — Dcin. 45: cufiTiuca fag 

, f| TOiauTt) ^etaXoTTpeTreia Ik Tfjc irepiaTvwTnc TtYovev Kai Ik 
ToO ^6tic dvanaucai auT6v tc Kal rdv dKOUovTa; Dion. de 
c. V. 22. 149, 11: oObl (ciroubfiv l[x€\> tva Ti?) irv€6|LiaTi toO 
XcTOVToc^ oiciv aurdpKeic cu|a)ji€Tpou|i6vai <ai Tr€pioboi\ — 
Dem. 55: toTc hk. 7TapaTTXnpuj|uaTiKok cuvbecjaoic xPMCTcov 
oux uic TTpoc6r|Kaic K€vaTc Kai olov npoc^ufiaciv fj TTapaHucjna- 
civ ... dXX' iav cu^pdXXuiVTai ti ti|p |ii€T^8€i toO X6tou; Dion. 
de c. V. 22. 149, 8: o{}t€ irpocO^Kaic Tidv 6vo|ndTUiv tva 6 
kukXoc CKirXripujBi'^ jnribev ujqptXoucaic tov voOv xP^^M^^^H- — 
Dem. 72: ^v hi tu) jueTaXoTipeTTeT xapaKTfipi cuTKpoucic Tra- 
paXajyipdvoiT' dy irp^irouca Hioi bid ^aKpijJv d)c Td "Xdav dvui 

d»0€CK€"' Kal T^P 6 CTIXOC ^ttlKdC Tl ^CX€V Ik rr\C CUTKpOUC€WC 
Kal latjaijanTcti toO XiOou rfiv dvacpopav Kai piav; Dion. de 
c. V. 20. 139, 10 (agitur Trepi tou ttpcttovtoc) : ttuic ouv bnXdi- 
C€i TaOTa jiii^riTtKUiC Kal k^t' aOTf|v Tf|v cuvO€Civ iwv 6vo^dTUJV, 
dEiov ib€iv. . . Xdav dvtu di8€CK€ iiotI X6<pov'\ 4vTa06a f| 
c6vO€c{c ^CTiv fi briXoOca tu»v Tivop^vujv ^koctov, to pdpoc 

ToO TrtTpou, TTIV dTTlTrOVOV CK Tr]C THC Kivi]ClV, . . . TT|V jUOTlC UVUJ- 

Oou^cviiv TTCTpav - . . TUJV q)uivi)€VTU)V ffiaymamijv* cuTKpouo- 

* To6c om. F 8 tKX^T^Tm om, F « sic FM; b^ovroc F 
* TPC(MM<iTU)v PF; om. M 
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|i€vujv; de c. v. 22. 148, 5: rpaxeiaic tc xP^cOat iroXXaxiJ 
Kai^^dvTiTunotc Tatc cujLipoXaTc oub^v auT^ bta<plp€t. 

Pars II: TTpdYMdCi, 75 — 76. 

Tars 111; tv Xetei, 77 — 113. opiis non cst moiistrare 
ibntem. tantam moneo in hac parte non agi de solo vcr-- 
boram delectu, sed etiam de oratione continna. sie 99 sq. 
de allegoria vefba flnnt, de qua audiamus Ciceronem, or. 
94: "iam ciiin tluxcriint continuac plures tralationcs, alia 
plauc litoratioj itaqucgcnus lioc nracci appclhint aXXriYopiav 
iiomine recte» genei% meiiuB ilie (Aristoteles), qui ista om- 
nia trajationes vocat." in artis rhet. Aristoteleae libro III 
iani nequit mirum esse, quod bis tractantur tralationes: 
primum ubi de elementis tantum agitur, c. 2 — 4, •tum ubi 
de oratione continua, c. 10 — 12. deinde diii(pu>vi)fia, quod 
tractat Demetrius 106 sq., quam maxime pertinet ad conti- 
nuam orationem. 

Dcindc tractat vitiosum charactcrcm sul)linii vicinum 
114: Tipona 5e Tiepl toO y^itviujvtoc tiu (ieTaXoTipeTrei XekOjnev. 
eodem modo loquitur Dion. de* Tliuc. 3. 815, 2: tac 
dpcTac X€T€c8at }yt6vov dXXa wA Tdc T^iTvtuicac a{iTatc Kaxioc. 
scd nuUuni vcstigiuin csi apud Dionysiuni chariic'tcrun\ 
vitiosorum, est tantum singuloinim vitiorum, i. e. qualitatum. 
et ex iis, quae sequuntur apud Demetrium, 6p{ZeTai be t6 
t|iuxp6v8€6(ppacT0COUTW' i|iuxp6vkTt t6 uircppdXXov Tf|v oiKCtav 
dttaTT^Xiav, licet colligerc characterem ijjuxpov Theophrasto 
ignotum fuisse; nam qualitatis tantum definitio ilhi cst. — 
114: ujcTtep bk. TTapdKeiiai cpaOXd Tiva dcTeioic Ticiv, oiov 6d(^pet 
^^v t6 ^pdcoc, i\ b' atcxuvn Tf) atbot, tov auTov Tp6irov Kal 
Tfic ^p|Liriv€iac ToTc xoipaKTf)pci irapdKCtvrat btrmapTriM^vot Ttv&. 
cum his compara Arium Didymum Stobaei cel. II 142, 15 W 
,( 'ApiCTOTeXouc Kai tiuv Xomu)y TTepi7raTr|TiKUJv): tu;v 5e TraBaiv 
Kai 6p|Liu»v Td nbf €ivat dcT€ia, Td hk q>aOXa, Td t€ iUcol 
dcT€Ta* iiiv (ptXiav, x<^piv, v^^^ctv, albu), Odpcoc, IXcov* <pauXa 
<p06vov, eTTixaipeKaKiav, (ippiv ^^ca bk. Xutttiv, q)6pov, opTriv, 
T]bovqv, fcTTi6u^iav. — 11<) vi/uxp6v ev XeHei: hiudatur Ari- 
stoteles. — 122 ^^opoc ev AaK€bai|Liovt tov ncpieptwc Kat 
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ouK fcTTixujpiujc cqpaipicavia ijnacTiYUJcev ' toutuj ^dp auioOev 
|iiKpf|» dxouc6fivai 5vti ^mTpafqibou^ev tbc oi Td iiiiKpd iroviiP& 
I9t| 4(iivT€C 6bdv toic ]iiei2Ioci iTOvnpoic dvoiyvuouciv. xal 6ri 

tm 10 ic jaiKpoic 7Tapavo)Lir||Liac i XPH KoXdCeiv fnaXXov, 
oOk tTti Tok jbi€YdXuic Kai Tfiv iTapoijuiiav fciToicojLiev ^ «pxn 
be TOi f^juicu TravTdc, dbc ^otKuiav toOto CMiKpi|i^ KOKtf». 
f| Kai OTi odbev KOKdv jyiiKpdv dcTiv. illa e mcdio Peripato 
oriri edoccmur AristotcHs Politiconim locis. 1303 b 26: bioTtep 
dpxo)U€'vujv euXapeicBai bei tODv toioutujv kui oiaXueiv Tdc tujv 
fiT€^dvujv Kal buva)Li€vujv cidceic . ev dpx4 Tdp Tiveiai to 
d^dpTr)M<Xi ^ ^PX^ XeTCTai iiiLiicu eivai iravTdc, uicTe 
t6 iv aMji juiKpdv d|udpT?ma dvdXoydv kTi irpdc Td iv toic 
dXXoic fiepeciv. 1307 b 30: ev jaev ouv laic eu K€Kpa|Lievaic 
TToXiTeiaic ujcTTep dXXo ti bei iTipeiv, 6ukuq yix\bky Trapavo- 
j^&uici Ka\ jiidXiCTa t6 fitKp6v (puXdTTeiv* XavOdvei t^p 
6iretcbuouco i\ irapavoMia. — denique verbo moneo, quae 120 
de dccoro suiit dicta, ca prorsus facere cum Arist. art. rh. 
1408 a 10, quac 124 sq., cum art. rh. 1413 u 19 sq. 

XapaKTTip t^a(pup6c. I. irepl x<>PiTiuv. 

II. de verbis (173 — 178). (iiiaiii dc vcrlHinim pul- 
*chritudinc a£tert Theophrasti deiiriitionoin. ea ab ipso de- 
mum in himc conexnm lata est: uipicaTO b' auTd 6e6(ppacToc 
oGtiuc KdXXoc 6v6)iAaT6c kTi t6 irp6c t^v dKof|v irp6c Tftv 
dyjiv fibu r| [to, delevi] Tfj biavoict IvTijuov. ultima non mi- 
nus ad sublimem quam ad clegantem charactcrem — ut 
taceam de medio — spectare luce est clarius; Theophra- 
stus igitar in hoc compositionis genere montiisse putandus 
est verba pulchra esse adhibenda, definitio autera pulchri- 
tiidiiiis ibi a>) co data erat, ubi egit de vtrbumin virtu- 
tibus. — 176; Trapd be toic jiouciKOic XeteTai ti dvojia Xeiov 



* cod.: £7roiricd)Lir]v, Sclienklio tostr: Hcinstcrhusins 

* sic cod. Paris. m. pr.; toutlu tlu cmKpiu ni. alt. : Scliruklius: 
ouTiuc uiKpLu; cffo noH cxpedio, lortasso sen.sus postulatur idcni 
qui Arist. Vol 1303 b 30: ujc toiKuiac Tr]c dpXHC toOto [sc. quod 
attinet ad t6 v)|iicu eivai iravTOcj cjiiKpi|; KaK(\t 



Kai €Tepov t6 Tpaxu Kai dXXo tuTrafec Kai ctXXo OfKripov. 
unde haec? versabatur dpjLiovia non ultimo loco in singulis 
verbis eomponendis; Dion. de c. v. 23. 171. 6 (cuvOectc T^a- 
q)upd): ovojuiara €d<pu>va, XcTa. ^aXaKd, TrapOcviUTrd; Demetr. 
178: tOjv be eiprmfviuv ovoiauiuuv Ttt Xeia movov XriTTTeov 
u)c x^<^<pupov Ti exovTtt. cum non oxstaret apud auctorem 
sttum elocutionis x<xP<xkt^P T^aq>up6c — ipsa nominis 
'TXaq)up6c si^iflcatio obstat, ne de mera elocutione cogite- 
mus, qualcm pag". 9 dcscripsi — , ex iis, quae de dp|uioviqi 
TXaqpupqi dicta iuveniebat, separavit, quae ad siugula verba 
faciebant. 

III. 179 — 185 c6vd€Cic TXacpupd. mirari debemns, quod 
Demetrius hoc loco praecipit dpjudJ^civ ineTpiuv Tf|v cuv- 
Beciv f| oXuiv r\ fiMkeuuv; pravc igitur veterum dc rliyihino 
praeccpta iiitellcxit. ct ipse se prodit, cum pergit: Kdv 
|Lt€TpO€ibfi 4, Tf)v adTf)v iTOtY^cct x^^P^v, nuUo exemplo allato 
illorum 6Xuiv fmic€U)V M^Tpwv. — 183: TTXdTwv jLi^VTOt bf 
TToXXoic auTUJ tuj puGjuuj -f^a^P^poc tciiv tKTeTa)aevuj (eKTeTa- 
pievoc cod.; em. Victorius) muc Kal ouTe ebpav exovTi ouTe 
• IxilKOC. mire dicta sunt auTi}^ tiJi {niQ^t^ TXa(pup6c kTtv, sed 
dixit sic Demetrius. cf. Dion. de c. y. 23. 170, 6: o6 lr\T€i 
0] TXcxtpupd cuv9€cic> ko0' ?v* ^Kactov dvojaa ^k Ttepiqpav^iac 
6pdc9ai oube ev ebpa ndvTa pepTiK^vai TrXaTeia Te Kai dccpaXei 
oube M^i^po^^c Touc MeTaEu auTWV eivai xpovouc, ut liic niliil 
praecipit Demetrius de periodorum compositione, sic exempia 
tantum affert illius 6vojudTU)V dpjuovidc. mirum est, quod 
dc pcriodis tacet, quippc in quas neccssario contrarium 
quadret, cf. Dion. dc c. v. 23. 172, 4: tu)v Trepiobujv Tdc 
TcXeuTdc edpuOMOuc etvai pouXerat KaP pepr)Kuiac u)c [dv]' dTid 
CTdG^nc, TdvavTia irotoOca iy TaTc toutwv dp^OTatc f[ ia\c 
Tujv dvoMdTu>v. sed opinor iam •cognovimus Demetrium. — 
rcliiinnm cst, nt agam dc eius compositionis apud Diony- 
sium Demetriumque auctoribus divcrsis. Dem. 181: Kdv 
V€Tpo€tbfi bk Tf|v a6Tf|v iTOti^cet x^ptv. Xav6av6vTU)c bi Tot 
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7rapabu€Tai r| Ik Tf\c TOiauiric fibovfic x&pic, koi 

* irXeiCTOV t6 toioOtov elddc 4cti irapd toic ITepiTraTfiTiKOic kqi 
irapd nXdTuivt Kai irapd HevoqiMlkVTt Kal 'Hpob6Tt|), Tdxa 

Ktti TTapd Ar||uoc0ev€i TToXXaXoO' 0ouKubibnc p^VTOi TreqpeuTe 
t6 tiboc. Dionysius hiiic generi scriptores tribuit pedestris 
orationis Isocratem, Eptaomm, Theopompum. quare, clamaut 
omnes, Isocratem non aifert Demetrius? facilem explica- 
tionem dat Dionysius, de c. v. 19. 133, 1: koI &ti X^ic 
KpaTkrri Tracujv . . . oiav touti u€V ^v Trepiobuj Xe-friTai, iuuti 
b' iiuj Tcepiobou . . . puBfAOi t' dXXoi Kai cxn^ciTa TiavToia . . . 
^X^t hi Ttva x^piv* iv toic TOiodTOtc Kal t6 outiu 
cuTK€{|H€VOV dL»CT€ |uif| cuTK€ic8at bOK€tv (cf. etiam 
Demetr. 180) . . . TrapdbeiTMa b' auTnc •nroiou^ai rracav jLiev 
TTiv 'HpobOTOu Xetiv, Ttdcav be Tr)v TTXdTU)voc, Trdcav be Tfiv 
At)moc6^vouc . . . dXX' oux t€ ] 'lcoKpdTOuc Kai tujv ^Keivou ^ 
TViupiMtuV dKpccic djuota Tairratc fiv dXXd Kaiir€p fib^UK: koI 
)LieTaXoTTpeTri&c woXXd cuv0^vt€c ol dvbpec oih-O!, Tr€p\ toc 

• ILieTapoXdc Kai t^v TtoiKiXiav ou Trdvu euTuxoOciv dXX' €cti 
Tcap' auToic ek ircpiobou kukXoc, ojLioeibfiC cxnMdTwv TdHic, 
cu^TrXoKfi (puivn^VTiuV f| a^xi\ ktX. 

Demetrius i^tur apud auctorem suum. vituperatam 
vidit Isocratis compositioiK in, laiidatam Herodoti, Platonis, 
• aiiorum. iam vero cum ipse (§ 36; de simplicibus tantum 
generibus loqui sibi proposuissety omissa Isoeratis Isocra- 
teommque titiosa compositione eos viros, quos auctor eius 
mixtae compositioni tribuit, assignavit Tfl TXa<pupd dpjuovia * ; 
neque enim obstabat Demetriana iUius comiiositionis deti- 
nitio (180. 181). 

XapaKTfjp KaK6ICr)Xoc (186 — 189) constitutus certe non 
' est a Theophrasto, slngula autem videntur Theophrastea esse. 



1 oOx ri T€ Pj ouxl Tf\ F; oiix i\ epit. * ^Kcivip P; ^Keivou 
F, Qpit. ' * 

* Egregic sibi constat Dcmeinus: § 37 riatonem, Xciio- 
phontcm. TTorodofnin mixto characttnc nti flicit, de mixtis non 
est iocutiuusi xXa^upqi dpfioviif ipso» ilios asbiguat. 
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XapaKTfip icxvoc, 190—235. non posse cogitari icxvnv 
cuvBecLV (204 sq.) enm per se stet, tum Diouysius auctor 
cst, qui eam non novit. itaque qaaeenmque de ea prae- 
cipit Demetrius, ciiin auctor enm deflceret, ipsi addenda 
erant: adiit genus sublime; quae sublimis oompositionis 
regolae erant, iis contrariae*aptae erant summissae. 204: 
cp€UT€iv Td )nr|Kr| twv kuiXujv — [iieTaXoirpeirtc t&P wdv 
l^fiKOc. 206 : ix^Toj ebpav accpaXfj tujv kujXujv toi TeXn — 
' a\ fap KttTd Td TeXeuiata ^KTdceic netaXoTTpeTieic. 207: 
<p€uicT€OV T&c Tij&v naKpuiv CTOixelwv CU^1tXr|g€tC — dTKTlP^V 
Tdp TTdca ^XTOCic. 

, De btivDTiiTi quae nuuui in finem dicendii erant, 
supra exposui; quam misere tractatum sit vitiosum genus 
ei vicinum, axapic xapaKTtfjp, neminem fugit. 

Ut in uno conspectu ponam, hi sunt apud Demetrium 
ciiarac^teres Theophrastei : 

Xap. X^€U)c: |i€TaXoTCp€TTVic, kxvoc (omittitur HtcqcJ 

cf. Dion.: |yi€TaXoTrpciTi^c, lcxv6c, n&oc. 
Xap. cuv0ec£ujc: )ieTaXoTrp€7Tr|c, TXa<pup6<; ( omittitur jyiicoc) 
cf. Dion.: aucTr|p6c, TXaqpupoc, jiecoc. 
Totum i^itur Tlieoplirasti systema in rhetoris iiHus 
miselli uberrimo libello reperimus, deformatum saepissime, 
sed mutatum tani incondite, ut veteris libri splendor re- 
manserit. totam doctrinam reperimus; de periodis, de 
comparibus etcl prtiefationis loeo egit; de tralationibuB 78 — 
90; de compositis (cuvOcTa) et factis (irciroiriM^va) verbis 
91 — 98; de eompluribus virtutibus orationis fusius a^it di- 
vcrsis locis: cacpnveiav tractat 192 — 202, ^vdpTeiav 209 — 
220, mOavdv 221 — ^222; de yocalium coneursu sunt §§ 68 — 
74; inscruit etiam, ubi aptus ei videretur locus esse, ple-. 
niores tr^tctatus Tiepi dmcToXiKOu xapoucTnpoc et itepl ecxH- 
^UTtCM^vwv, quos mihi persuasum est alienos fuisse a Theo- 
phrasti libro. 

Dico Theophrasto usum esse Demctriuiii. nil cnim 
interest utrum eius ipsius inspexerit libnim, qui funda- . 
menta amplissima ita ieeit, ut posterioribus Cicerone teste 
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fore niliil addcii^iiiin rcliiKiiiorct, an adliibucrit unam ex 
recentioribus Peripaleti( ac ircpl XtJeiuc doctrinae ut verbo 
utar editionibus. ipso Theophrasto eum non esse usum 
eertissimum duco, alioquin etiam Aristotelem legisse pu- 
tandus esset, qui a Theoplirasto nominari non potuit ; at([ui 
Juiius farinac scriptor non eurat, quae sit doctrinac iiistoria, 
certe tugit legero Anstotelem. legisset etiam Praxiphanem 
(§ ut omittam omnes, de quibus vel possit quis dubi- 
tare. contra cum ponimus auctorem eins fUisse doctum 
quendani liumiiicm, qui altero a. Chr. sacculo librum TTtpi 
Xutu)c scripserit nisus Theoplu'a^>to adhibitis etiam Aristo- 
tele aliisque,- clara sunt omnia. neque ullus locus Theo* 
phrasti nomine insignitus a Demetrio eam suadet senten- 
tiam, quam ego impugno. — accedit alterum. nic iudicc a 
Thcophrasto vitiobi elocutionis c h a r a c t e r e s non sunt 
statuti (cf. pag. 21). atqui norunt vitiosos characteres Cor- 
nificius IV 15 "sufflatum*' (confine gravi generi), 16 "fluc- 
tuans et dissolutum" (confine mediocri), "exsangue et cxile" 
(continc attcnuato); ct Varro (apud Gciiium VI 14,5) "suiHa- 
tum, tumidum" (oppositum uberi), "squalens, ieiunidicum** 
(oppositum graciii), "incertum et ambiguum'' (oppositum me- 
diocri), quae — omissis mediis g:eneribus — congruunt eum 
Dcmetrianis: 

lueYotXoTrpeTttc — H^uxpov uTiep^dAXov, 11-1); 

icxv6v — li\p6v, (b€ivdc xopoKTfip non magis huc per- 
tinet qnam T^a(pup6c.) 
ergo antc Varronem et Comifieium vitiosi characteres elo- 
cutionis constituti sunt — (luae profecto non erat nmtatio 
grandis nec difficilis, quia praesto iam erant Theophrastea 
de virtutibus elocutionis yidisque vicmis. — quod Diony- 
sius non commemorat vitiosos characteres, sed qualitates 
tantum, inde cxplicandum vidctur, quod ipsuni Tlicophrasti 
opus et id ciuidem unum adhibuit in scribendo. netiuc 
enim, quod feci in Cicerone, dubitare licet, ipsumneTheo- 
phrastum legerit; legit etiam Aristotelis artem rhet. (cf. 
epibt. I ad Amm.). — dcniquc lorsitan fructum percipiamus 
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e Stobaei loco (cf. supra pag. 21) cum Demetnanis oompa- 
rato. annotat Wachsmuthius: "tota haec distinctio. ab Ari- 

stotele aliena"; sed ni fallor etiam post Theophrastum 
ponendii, quia Stoica vidcntur irrcpsisse. huc, quod in De- 
metrii quoqne loco legimus, verbum dcTeiov adhibitum pro 
ciToubaiov refero *. si recte statui, non lieet Demetrii auc- 
toreni, Peripatcticum Stoica praebentcm, priori tempori 
quam alteri a. Chr. sacculo tribuere. 

Quod tradunt veteres Theophrastum valde pressisse 
praeceptoris vestigia, id etiam in utrinsque irepi X&euic 
praecepta cadcre luculenter demonstravit Dielsius (Cber 
das 3. B. der Aristotel. Rhetorik, Abb. d. Berl. Akad. d. 
Wiss. 1886). itaque explicandum mihi est, quid sentiam 
de artis rhetoricae Aristoteleae libro UI. genninum esse 
librmii Dielsius 1. I. exposuit cum reiectis Baui^pii alidrum- 
quc dubitationibus tum argumcntis hrmis, ut putat, allatis. 
sed qnod priinum ponit argnmentum Theophrastum In libro 
irepl XeSeujc ea ipsa, quae in 1. III leguntur, iisdem saepe 
verbis praeeipere, nil valet, quouiani {^cuuiuaui uuius Ari- 
blotelis doctrinam libro 111 incssc uemo poicst negare. al- 
terum Dieisii argumen$um est, quod xexvti irepl uTroKptceuic 
illius Ubri tcmpore nondum eomposita erat (1403 b 21); 
neque vero eo, quod Aristotclis successor scrij)sit Trepi utto- 
Kpiceujc, statim ctticitur, ut qui hunc librum 111 concinna- 
verit unus relinquatur Aristoteles. nam praeterquam quod 

' * Transituin iUum, qui est § 114, ab ipso demum Demetrio 
factum esse, alicnum ab eius auctore, nequit cogitari. ipsa enim 
verba Deraetrinm ex eo petiisse et ea iniiiiis aptc patet. et(»Tii!Ti 
de uuo tantum cliaractere usque eo dictum est, iain ninnstralm 
sin.iiulis i'haraet( i ibus liiiitinios csse vitiosos: irpiijTa bi irepi xou 
feiTviiuvToc Tuj ja€-f<^^0TTp6TTe i X€£o,u€v; sic lo(juiuu* is, qui trac- 
tatis cliiiracteribus onniibus a^-^r(3ditur vitiosorum numerum, 
nou qui uuum trattavit. Denietrii iiritur auctor, a quo Theo- 
phrasteis elocutionis rharacteribus additi suiit vitiosi, iis fere, 
quac icgimus apud I)f iin n i tun 114, transitum fccerat a bonis ad 
malos (eundem ordinem praebent Varro ct Cornificius L 1.); De- 
metrius ordinem mutavit, non valde mutato auctoris sermone. 
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ignoramtts, quo anno Theophrastus libnun de actione scrip- 
serit^ iioiiiu; discipuliis Aristotelis quac Iiac dc re in ina- 
gistii scholis notarat sei*vare poterat, etiamsi interim dc 
actione scriptttm erat? sed qttfs a Dielsio possit dissentire 
pluriina eonun, qtti de Aristotele attctore dttbitanmt, ar- 
gumenta inflrmlora esse? de integro igitur quaestio dis- 
ceptanda mihi videtur. — recte prol)at Dielsius veterem 
coniecturam ai^tis rhet. duos libros priores nondum ab Ari- 
stotele conionctos f^sse com tertio: et praebet Laertii ih-- 
dex titttlum T^xvnc priTopiKnc ap. libro III ttt nb deesset 
titulus, coiiiuuctis Lacrtii nepi XeEeuic ap et Anonyiui ^Ic- 
nagiani Tiepl X^HeuJc Kabapac a novum eflecit irepi Xe£euiC a 
libro III praeiigendttm (p. 17). qui tituitts quam non qnadret, 
vel inde cognoscitur, quod idem Dielsius p. 34 httnc trac- 
tatum nominat irepi XeHeu^c Kai TdHeuic; nam Trepi Xe^HeuJC 
non agitur nisi priore libri parte. quamquam Trepi XeHeuJC 
Ka.l Td^euic ttnum inscribi iibrum in indice Laertii nemo 
credet, duos libros diYeraos*notari exspectamns, altemm 
irepi X^eujc, altemm Trcpl TdScwc. neqne vero omnino lice- 
hat illos titulos coniun^ere: in Laertii indice leg^inius lex- 
vric pr)T0piKfic et Trepi Xe^eujc dp, utrumque duorum 

. librorum traetatttm; in Anonymi iam est Tlxyf\c ^ri^^opncflc t 
nulla libri ncpl X^lcuic mentione separatim facta (ifam si 
quid omnino trihuere vohimus niiro Imic indici — quod 
ego nolo — , etiam teneudum, est titulum Ttepi XeHeujc Ka- 
dapdc, qui in hoc exstat, ne priori quidem parti libri lU 
respondere, sed iis fere, quae eius capite V exponuntttr; 
locus quidem utrique titulo in indicibus idem est). sta-. 
tuendum igitur est: libnim III ab initio non ftiisse con- 
iunctum cum prioribus, tituium ei non fuisse, quem vult 
Dieisitts; ergo attt generalis ei erat titulns is, quem habet 
Laertitts '79: T^xvn « * (Anon. Menag. 73: Texvnc a), aut 

. duo erant scripta, alterum nepi XeEeujc, alterum Tiepi TotEeujc. 

* Hoc non credideritii, quia xixvt\c pr\Top\Kf\c pars primaria, 
inventio, in eo non tractatur. 
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sed obstat libri III initium. immo pro mea coniectura 
facit. Diclsius quidem sic argumentatur; quoniam inde a 
TheophraBto tribus officiis Th&toriceSy qnae conuxiemorantar 
art. rhet. Aristot. 1403 b"?, a nillo additam non* est quaj>. . 
tnm, iJir^Kpicic, non potuit componi libri ni initium pofet 
Aristotelem nec potuit nisi ab ipso Aristotele. ego con- 
tendo sic ut nos legimus prima libri III verba nec ab Ari- 
stotele Bcribi potnisse nec pnmino ab homine artis rheto- 
ricae studioso. primnm enim ordo iustus in artibns erat 
Trepi TTiCTtuuv, TTcpi TdHeiuc, Tiepi XeHeujc, postrenium refere- 
batur ad Xcktikov totiov, priora ad TrpaY|naTiK6v; has igitur . 
trpaTMaTiKoO tdnov partes non potnisse disiongi interposita 
elocutione consentaneum est. at concessum est librom III 
a prioribus seiungendum csse. priorem locum utique tene- 
bant res, posteriorem verba**; huic repugnat liber III. ex 
innuiuerabiiibus testimoniis duo affero. Oic. or. 43 : "quo- 
niam tri^ videnda sunt oratcHi, quid dicat, et quo quldque 
loco/ et quo modo" ((]aae verba singula mire congruimt cum 
iuitio libri IIX; sed ordo est alius); cf. § 50. 51. idem de 
or. II 79; '^'quinque faciunt quasi niembra eloquentiaci in- 
yenire» quid dicas, inventa disponere, deinde omare*yer- 
bis, post memoriae mandare, tum ad extremum agere et 
pronuntiare". Cicero compluribus locis elocutioneni dispo- 
sitioni praeponit, cf. de or. I 187. II 79 j liberioris locu- 



*) Non prorsus rectum! cf. Quint III 3,4: ^'nec audiendi 
quidam, quoram est Albucius, qui tris modo primas esse partes 
yolunt, • quoniam memoria atque actio natura, non arte contin- 
gant*^. sed iUorum spinae alienae ab hae quaestione sunt" 

**) Tenendum est in Aristotelea arte rfaet. tres pai*tes esse 
eodem gradu positks; itaque non curabimiis in hac re Anaxi- 
menis artem alla ratione scriptam (cf..c. 6et28) nec posteriorum 
argutias AristoteU imponemus, de quibus refert Quintilianus III 3, 8 : > 
*'.Dion inventionem modo et dispositionem tradidit, sed ntramque 
duplicem, rerum et verborum, ut sit elocutio inventionis, pronun- 
tiatio dispositionis, his quinta pars memoria accedat; Theodorei 
fere inventionem duplicem, rerum atque elocutiouis, deiiide tris 
ceteras partes." 
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tionis talia cese discimus cum ex ipsius Ciceronis disposi- 
tionc, tmu cx eius vcrbis de or. II 79, ubi utra(|ue dispo- 
sitio legitury prior ita, ut iustain cam esse eluceat. quisaam 
mihi iam opponet alterum, quod ego quidem vidcam, uni- 
cum argumentum: Stoicos teste Laertio VII 48 eundem 
stiituissc ordincni, qui sit in Aristotclis dc arte rhctoriea 
libris; eivai be <Tnc ^r|T0piKfic) Tfjv biaipeciv eic Te Trjv eu- 
p€Civ Ktti €ic Tf)V q>pdciv Kai eic ttiv rdStv Ktti clc thv uito- 
xptciv ? 

Itaquc cum mihi certum sit ordinem trium rhetorices 
partiuni qualeni nos liabcnius non csse Aristotelcuni, viden- 
dum est. (juid de libri III iuitio faciamus. ad verba 1403 b 
10 ''koI bid Ti TOcaOTO jyiova" annotat Spengeltus: "'hanc 
causam supra I'2 frustra quaeres; necessario enim non' 
plura esse non doeuit, quemadniodum v, c. ex teniporuni 
rationibus tria tantum gencra csse deiuonstravit". num 
hoc commisisse putandus est Aristoteies? — accedit alteruni. 
1403 b 6: 4ir€tbf| rpia lctiv & b€t iTpOTMaT€u6nvai Tr€pi tov 
X6tov, ^v ^ev eK Tivajv ai iricTeic lcovTai, beuTepov bfc irepl 
TTiv \ihv, TpiTOv be TTu»c xpn TdHai Tot pepr) toO Xotou, Trepi 
pev Tiuv iricTeuJV eipriTai ktX. b 15: ou ^dp diroxpn t6 exeiv 
& b€i X^T€iv ... t6 nky oOv irpuiTOv ^i)Tn6Ti Kard q>Octv direp 
iT^(puK€ TTpuuiTOV, a^Td xd TTpdTiiaTa Ik tivujv ?x€i t6 TTt6av6v, 
bCTJiepov be: t6 TaOia t^ X^Hei bia6ec6ai, Tpirov be toutojv, 
5 buvajuiiv fiev Ix^i jLieTiCTifiv, outtu) b' eTTiKexeipnTai, Ta irepi 
tnv uii6Kpiciv. nullo spatio interposito simiiia bis legimuSf 
sed interest aliquid: priore loeo tres partes nominavit auc- 
tor TTicTeic, XeEiv, TdHiv, posteriorc trcs iTiCTeic, X^Hiv, uTr6- 
Kpiciv. ^iequit utrumquc Aristoteleum esse, genuina eius 
verba procul dubio posteriore loco leguntur; ueque enim 
solum quae do actione nondum bene tractata monstrat 
produnt Aristotelem, sed etiam iustns ordo servatur: dis- 
positio scilicct omissa cst utpotc indigna. cui pru]>rius locus 
a&signarctur inter primarias rlietorices partes. l.-)54 b 17: 
. . . TO lEui ToO irpdT^aTOC T€XVoXoToOctv 6cot TdXXa btoptlou- 

CIV, Otov Tl b€l t6 irpOOi/iltOV f| Tf|V btViTllClV iX€lV Ka\ TU»V 
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aXXiwv eKacTOV juopiuiv. — niilii igitur tractatus nepl Xe^euic 
exordium ab initio tale fere videtur faisBe: ouk dnoxpn 
t6 lx€iv & ^€1 X^T€iv, dXX' dvdTKn Kal TaOta d)c bct clTtctv, 
Ktti cufipdXXerai TroXXd Ttpoc t6 qpavfivai ttoi6v Tiva tov X6- 
fov. t6 ^iev ouv irpujTov tirjTrjGii ktX,: ''primum cum homi- 
nes coepissent in has res anquirere, argumenta tantum 
traetavenint; nunc — nec id quidem diu studnerunt, cf. 
140P) b 36 — otiani eU)CUtiu ab artiuiu scriptorihus trac- 
tatur; neque vero adhuc (|ttisquani tractavit actionem." 

Quo tempore duobus artis Aristoteleae libris agglu- 
tinati sint tractatus ir€p\ XeScuic et iT€p\ TdS€uic, forsitan 
])ossit statui. certe ante Dionysii Hal. scripta duo, de 
comp. 25 et ad Amm. epist. I, remittimur. Hermippo 
autem nondum praesto erat trium libromm ars. nonne 
nltro se oflFert suspicio trium librorum artem deberi Andro- 
uico? quiiito opinor decennio postquani Romani a Sulhi 
allata est ''Aristotelis Theophrastique bibliotheca** — neque 
enim possum credere commenticia esse omnia, qnae de 
his tradita sunt — Andronicns*, ut rhetoricae quoque artis 
Aristoteleae partes in unani pragniatiani referret, cuni illa 
quam invenit duorum librorum arte conglutinavit duo vo- 
himina minora in eodem illo librorum thesauro inv^nta, 
ordinem secntuS) qualem tractatus Tr€p\ X^Heujc exordinm 
praebere videbatnr: prinio loco posuit duos Tiepi tTicTeuJV 
librosy altero TT€pi XeEcuic tractatum, tertio, cum non exstaret 
inter Aristotelis scripta liber ircpl ^trOKpkcuic, eum p6suit 
qui in hac dispositione deerat: irepl TdSeujc. ut coniungerct 



* Porphyr. vit Plotini c 94: . . . rd (TTXuitCvou) ^ipXia od 
Kord xp^voiK I6cai qpupbrjv Ik&€6o|ui^vo l6iKa(uica, |ii|ir)cd|Li£VOC h* 'AiroX- 
X66u)pov t6v *A8r)vaiov xal *Avbp6vtK0v t6v TT€pnraTT|TiK6v, tSv 6 

'ETTixapuov xdv KU>|i(ju6tOfpdi(pov eic biKa rd^iovc qp4pujv cuvr^YaT^v, 6 
hi Tu ' ApicTOTcXouc KQi OeoqppdcTOU eic irpaT.uctTeiac bieiXe, tcic oi- 
. K€(ac uiroeeceic £ic TauTOv cuva-faYuuv ktX. - iam Tvraimio piiblici 
iuris fofcrat libros Aristotelcos, l>ra«:^inatias autem nondiun ab 
eo compositas luisse sed ab Andi-onico dcmuiu certum duco. 



m 

inter se tres illos tractatas, insemit verba 1303 b 6 — 15 

et 1414 a 29—30*. 

Dixi Uermippu uoudum uotam fuisse tnum libroinim 
artem, ciun amplexns commnnem yiromm doctomm sen- 
tentiam ad Hermippnm referrem Laertiannm Aristotelis 11- 
brorum indicem (78: Ti^xvnc priTopiKfic ap; 87: itcpl \iHu»c 
Sp). sed labitur cuuiectura mea, si intereedeiite Androni<?o 
Hennippi index nobis servatus est. Dielsius (Archiv tixx 
Gesch. d. Philos. I 484) :> "Die nrsprOngliche Anordnnn^ 
der Bibliothekskataloge, wie sie Kallimachos g-e^eben tmd 
HcnniiJp in seine Bioi aufgenoninK ii liattc, sclieint div 
alphabetische ge>vesen 2U sein. Diese Oestalt iiabcn z. B. 
die theophrastischen Verzeicimisse bei Laertios bewatirt. 
Dagegen zeigen die erhaltenen aristotelischen Indices syste- 
matische Anordnnnji:, die von einem Fachmanne (ich denke 
an Andrunikf>ss,/ liurzuriihren sclicint.'* hoe nequro iir(>])aru. 
primum enim quod de Theophrasti indicibus monuit Vsener 
(Anal. Theophr. 22), idem valet in Aristotelico: ^quoniam 
scimns Andronicnm coninnxisse Tdc otKCtac diroO^ceic, nostri 
indices, quippe qui singulos saepe tvactatus praclicant se- 
paratos, cum etiam iu nostris eodicibus coniuncti in unam 
pragmatiam iegantnr, non sunt Andronici. deinde Laertios 
titnlnm praebet (59) rd iTp6 rmv tottuiv S, qni Andronico 
displicebat; Simpl, in eatfg-. (81 a 25 ed. acad.): ZiriTTiTeov 
Ti br|TTOTe £Tri tuj TtXei luuv KairjTopiuJV raOTa iTpocKCiTai . . . 
Ttvk M^v t^p (Ifv Kai 'AvbpdviKoc icji napd Tf|v 7Tp66€civ 
Tou pipXtou TrpocKCicOai ^aciv uit6 tivoc TauTa tou to tuiv 
KaTfnoptwv pipXtov TTp6 tiuv t6ituiv diriTpaH^avTOC**, — iie 



* Transitum qui est 1403 a 34 — b 2 non tribun Andro- 
nico, sicuti confusionem, quam in libro II detexit Spengeliits, ab 
eiu8 editione alienam fuisse puto. 

** His compntatis non possum non reioerc, (juod Bernaysiiis 
dicit (Uialog-e p. 134); **AiiS8erdem spricht fiir die Autorsdiaft , 
des Andronikos der Ort, an welchem die Kategorieen und die ' 
Schrift TTcpl IpMTiveCac anfgefahrt sind; sie stehen fast am Ende 
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etim qoidem indicem, quem ex Ptolemaeo tralatam serva- 
rtint Arabes (A. Maeller, Mprgenlftndische ForscbUQgen p. 19), 

fluxisse ex Andronico conicere li(Jet, quamquam Andronico 
Ptolemaeiis usus est, cf. n. 89 : pipXia uTTdpxovta dv pipXio- 
Or\Kq 'AireXXiKujvTOc; 93 : Kai iTTicToXal dXXai &c eupcv 'Av6p6- 
vtKoc iv K ptpXtotc; 94: m\ , , i6iro^vt]M<&TU)v . . . et^pyjceic 
dpi0|Li6v Kai dpx^c [sive dvdinaTa] aOTiSv iv Xoyuj 7T€^tttuj 
*Av5poviKou Trepi TTivaKOC pipXiujv ApiCToifXouc. quomodo 
in indicem ex Andronico ipso derivatum iliius mentio irre" 
pere potuerit, non video; praeterea pragmatias ne hic 
quidem multas videmus; ergo putabimus Ptolemaeo alium 
indiccm practer Androniceum praesto luisse, cum ex boc 
illum corrigat*. 

Ptolemaeus igitur iam novit trium librorum artem 
rhet. (67: Texvn^ pnT^opi^^flc y), quod Andronico qui trihnit 
iam opinor non agit temere; Laertii indicem ante Andro- 
nici tempora remittere cogimur; quid similius est veri quam 



des Verzeicliiiissos, weitab yon deTi iibri^en logischen Werken, , 
unter den Urkundensammlungen. Nim wissen wir, dass An- 
dronikoB, und Niemand vor [irXV|v dicit seholiasta] ihm (Schol. 
in Arist. 97 a 19), die Schrifb TTEpl 4p^r)vc{ac fiir unecht erklttrte. 
Er wird sie daher zugleich mit der zweiten verworfenen Bedac- 
tion der Kategorieen (Schol. in Arist 39 a 20, 36) von den echten 
logischen Schriften getrennt, oder auch aus seinem Yerzeichniss 
gilnzlich ausgeschlossen haben, in das sie dann von Sp&teren an [ 
uugehoriger Stelle eingefiigt wurden." certe Andronicus loco : 
iDo prorsus alieno suppositos Ubros non posnisset, easu igitur 
irrepserunt. 

* rtolemaeus AndronlcTim secutus mille Aristotelis libros 
esse dixit (cf. vit. Marfian.; David iu categ. 22 a 11, 21 a 19 ed. | 
fie.); praetorea uuius luagniatiae consilium et quasi oripfinem . 
etiamuuuc prodit. 81 (exscribo hic ut semper in indice Arabico ; 
Muelieri verba); feujpTiKiuv T (od. ie) und hierzu ^^cliiirt (Mueller l 
p. 30 uot. .^51 n) TTPpl vyfi\jjva, b) iT€pi Er^paiv 3, c) Trepi koivuuc cup- > 
peliriKOTiuv (cuu^ittivovTUJv?) a (od, f) (Mueller p. 31: gcwohuliciic, C 
haufige Ereig^uisse, resp. Vnfillle), d) irepl pcTedjpuiv y (^), e) trepi r 
Z^jwv Yev^ceuKi f) ir€pl toO aOroO nil enim refert, sitne genui- ^ 
nus liic librorum complexus an suppositns. 

3 
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ek Hemippo per moltos rivulos (at praeter Andronictun) 

LacrtiLiUi bUii accepisse? nec vidctur ordo librornni obstare, 
imiuo qui pluribas libris ageret de Aristotele (Atiu n. 589 c; 
''Epfitinroc iy nfli irepl 'AptCTor^ouc irpiIiTqi; cf. 696 f), ei 
fortasse neoeBsarinm visnm est spreto alphabetico biblio- 
thecae ordinc libros secundum arguinenta disponere. sed 
iucerta luu^c sunt. — rcbtut index Anonymi Menagiani, de 
quo qmd faciam nescio. id videtnr contra Bosinm (Aristo- 
telis fragm., ed. III p. 11) statnendnm esse ne prioreza 
quidem partem eins indicis ex Laertio oxscriptam esso. 
aperte cnm Laertii indice arllor ei necessitudo intercedit 
qnam cnm Ptolemaeo, qnamqnam qnae in hoc legnnttir 
magna ex parte per Arabes valde pertnrbata esse yidentnr 
his in rebus miuus diligentes. gravissiiaum est, quod li- 
bromm numenis (CCCC) idem statuitur a Liaertio et ab 

s 

Anonymo Menagiano, idem (mille) ab Andronico et a Pto- 
lemaeo. 

His i^eraetis tandem venio ad id quod niihi proposni. 
in Laertii indice tituium iegimns nepi X4£€Uic dp. numquis 
pntat libri III primis XII capitibns illos libros dnos effectos 
f^iiBse? mea qnidem sententia Aristotelis opus genninnm, 
i. e. perfectum ad singiila et eluboratuni al) ipso — nam 
"genninus" etiam liber ill est — , fuit ntpl X€£eu)C ap, id 
qnod erat in Alexandrina bibliotheca; nostri autem librilll 
pars prior, sive Andronicns sive alins quilibet Aristoteleae 
artis rlu t. novam formam creavit, ipsa quoque Aristotelis 
ncpl \€^€U)c praecepta continet, sed ea breviora. sive Ari- 
stoteles ipse qnondam haec adumbravit, nt materiam scholis 
habendis pararet, sive qnod similins veri mihi est eins 
auditor quidam quae praeceptor docebat litteris mandavit, 
utique piurimi aestimanda sunt qnasi fundamenta qnibus 
Theophrastns elocutionis artem superstntxit. 

Si recte pag. 26 Demetrii auctorem alteri a. Chr. sae- 
culo tnbui, gravissinium argumentnm addere licet mcac 
de libris diversis icepl X^^euic coniecturae: hic enim ano- 
nymus anctor nostro libro III non videtur nsos esse. 
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Demetr. 38 : cuv0€cic be laeTaXoTTpeTrric, ujc cpr\c\v 'AfU- 
CTOT^Xnc, iraiu)ViKr|. frustra hoc quaeres in libro III, nisi 
▼elis disiecta membra colligere, 1408 b 33: 6 5' jtajiiPoc 
a&rf\ imv f\ \&ic f| vS^ iroXXidv . . . b€i ccfLivdniTa 
T€v^c0a! Ko\ ^KCtflcai. 6 Tpoxaioc KopbaKiKoiTepoc . . . 
XeiTOTai 5e iraidv . . . 6 b^ Traidv XriTTT^oc. 

Dem. 34: t6 b^ kujXov 'ApiCTOTeXric outujc 6pi2€Tai 
^'^KOLiXdv lcTi t6 iTCpGV fi^poc iT€pi6bou'\ tha imf^pei "nivcrai 
Kcd dirXt] rrepioboc". o0tu)c 6pic<&|Li€VOC **t6 lT€pov jbi^poc'' 
biKUjXov dpouXeTO eivai Tfjv Tiepiobov brjXovoTi. 6 be 'Apxe- 
brmoc cuXXapdiv^ Tov opov toO 'ApiCTOTeXouc Kal t6 dTricpepo- 
^evov TtS^ 6p4i catpdcTcpov koI T€X€urr€pov o&ruic uipCcaTO 
**KtX»X6v ^cnv fiTot dirXf) iT€pioboc f\ cuvO^tou ir€pi66ou lyidpoc"*. 
(cf. Dem. 17: |liov6ku)Xoi fic koXoOciv dTrXac Trepiobouc.) 
Arist. 1409 b 13 : Trepioboc be r\ inev ev kiuXoic, x] b' dqpeXrjc 
. • . KiliXov b' kTlv t6 ^T€pov |Li6piov TaOTTic. dcpcXfi bk X^tui 
Tfiv ^ov6ku>Xov. quibns differant, non minos patet qnam 
Demetriam ipsa verba non mntata exscripsisse. nimis 
autem artificiosa est Dielsii (Ober d. 3. B. p. 24) explicatio 
Dcmetrii errore deliuitioncm Archedemi pro Aristoteiea 
afferri. 

Dem. 81: dpicrr) b^ bOKct ^CTaqiopd ti^ *ApiCTOT^€i f| 
KaT' dv^pT€iav KaXou)Li^VTi, 6Tav Td dvpuxa dvepToOvra ckdTnTai 
KaBdTrep ejiipuxa. siguificationem )neTaq)opd KaT' dvepTeiav 
apud Aristotelen — nam eum usum esse illa signifilcatione 
e Demetrii verbis coliigendum milii videtar — nos non 
legimns. — qnod denique § 116 loco qnidem lacnnoso 
Aristotelea (1405 b 34) hiudaiitur ordine prorsus nmtato 
nou magis premam, quam quod periodi delinitio Aristoteli 
ascripta § 11 (ii:€piob6c icn dpxf|v ^xovca xal T^X^UTfjv) 
non prorsas respondet ei qnae est in 1. ni (1409 a 35: 
X^Tw> bfc TT€p(obov Ixovcwi dpxnv Ka\ TcXeuTfiv auTf|V 

KttG' auTf]V Kui /ieTeGoc eucuvoTiTOv); genuinam quidem Ari- 
stoteieam duco definitionem a Demetrio servatam; impriuiis 
verba o6Tf|v koO' a6Tf|V snperyacna prorsns omissa faisse 
crediderim in Aristotelis exemplari. fortasse addiderat, com 



- 36 — 



Bcholam haberet, 1 1 pter aaditores quosdam, si qui essent» 
qui Diinus intfllc^creiit nudam detinitioucm; servavit nobis 
unus ex auditoribus*. 

Quae cmn ita sint, procul dubio liber III non ultimo 
loco adhibenduB erit in reconstruendo TheophraBti bpere» 
dum ne superstitiose eius ordinem sequamur. ut Theo- * 
plirustus primo libro egit de iis, qnae elementis acciderent, 
sic Aristoteles primis IV capitibus de his solis verba facit. 
verbis 6 fi^v odv Xotoc cuvrtOcTat Ik toutiuv* Icti 5' dpxn 
Ttic X^EcuJC Td IXXiivilciv (1407 a 19) transit ad alteram par- 
tem: de oratione continua. 

Quae adhuc disserui, ad argumentum Theophrastei 
operis adumbrandum facere mihi videbantur; neque enim 
mihi proposueram hoc looo colligere, quaecumque ex eo 
fluxisse viderentur. — addidi quaestiunculas duas ad idem 
opus spectautes, grammaticam alteram, altcram rhetoricam. 

Be elenientiH orationis. 

Certum elenientorum orationis nunierum a Theophrasto 
constitutum. non indicant Simplicii verba it6t€P0V dvopa 
Kai ^Hpia toC Xotou CTOixcta fi Kai apOpa xai ci3vb€Cpoi Kai 
$XXa Ttvd' X^SeuiC hk xaX ToOTa jiiepTi, Xotoo dvopa koI 

pfi^a. tantum ex iis colligitiir de pluribus a^i qiiam tiuat- 
tuor; postuiant Simplicii verba (Kui dXXa Ttvd) minimum 



* Omnino omittendus mihi videbatur locus quem affert 
Anonymus 1 439 Sp (uti mihi licebat editione Graeveniana, quae 
brevi in lucem prodibit s. t. "Cornuti artis rhet^ epitome**): nepl 
jyi^vToi cuvTOfilac *ApiCT0T^r|c £q>(cn|ctv. ei f6p icn» <|>ildvy cuvTo^fa 
cu^p6Tp(a Tf)c |if|T€ irapaX€tirot&a)C ti tCiv dvarKaiuiv pV)T€ irXcovap 
Zo6a|Cf dp€Tf) Y^ccTai. €i b* icrlv ificircp £v&€ia Tf)c 6ir€pPaivo6ci|c 
Ti Tfirv xP^d^uiv, iy rcStc KaxCaic iiiftXXov Tax6f|C€Tau SpengeliUB 
(praef. p. XXIX) ad art. rh. IH 16 refert, ubi idem praeeipitnr 
verbis prorsus aliis. apparet autem vel ex sennone illo loco ipsa 
verba Aristotelis non referri. 
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sex partcs. nc quis dicat me vcrbis vim afferre; me iu- 
dice, abi ignoramus paene omnia, nnicuiqae verbo saizm 
pondas tribaendam est. cam illa non congruant cam iis, 
(liiac Dionysius Halic. (de c. v. 2. 8, 2. cf. ctiam dc Dcm. 48) 
et Quintiiianus (1 4, 13 sq.) tradunt, horum tcstimonia exa- 
minabo* Ammon com nonnolla adiecta, plara immatata 
videret apad Qaintiliannm» 1. 1. p. 22 dicit: **nam de sao 
addiderit Quintiliaims, nnux siio arhitrio iniinutaverit, quac- 
ritur. quid si utrumquo ex iisdem foutibus liausissc sta- 
taemos? Sed utut hoc se habet" eqs. a Quintiliano verti 
Dionysii verba, omnino credibile non est, minas etiam 
crcdibilc rhctoris illins de conipositioni^ libro, in quo 
paucis tantum et cursim liaec provincia tractata erat, usum 
esse Qaintilianum, cui hac in re grammatica ut in aliis 
g^rammatiCorum libri praesto erant. quibus differant 
inter sc illi loci. tiiiivis auiniadvcrtit. statim afferam gra- 
vissimum argumentum. Quint. I 4, 20: ''aiii tamen ex 
idoneis dumtaxat auctoribus octo partes secuti sunt, ut 
Aristarchus et aetate nostra Palaemon, qui vocabulum sive 
appcl lationcm noniini subiecerunt tamquam spe- 
cies eius". huius sententiae apud Dion. Hal. nec vola 
nec vestigium invenitur. Remmii nomen nos non provehit, 
quoniaifl propter cetera auctor Halicarnasensi prior quae- 
rendus est; sed adest iclici casu Aristarchi ^iscipulus, Dio- 
nysdus Thrax, in cuius artc lcgimus (p. 23 Vhlig.): tou be 
Xdtbu ^^pT| dcTiv 6ktu)* dvo^a, ^n^a, M€toxi), SpOpov, dvrui- 
vu|nia, TTpoeecic, emppri|iia, ci3vb€C|bioc* f| fap TrpocriYOpia 
ibc eiboc TUJ 6vojUttTi UTTOpepXrjTtti. Quintilianus igitur 
(vel eius auctor; distinguere tioc loco opus non est), cum 
cuius verbis ultima magis consentiuut, quam casu fieri pot- 
erat, locupletiorem in his librum cxscripsit quam Hali- 
carnascnsis cxilc caput: num insuper Halicarnasensem adiisse 
putandus est? 

Auctor igitur utrique communis postquam tres partes 
orationis tribuit Theodecti et Aristoteli, in explenda illa 
do orationis panibus doctiina praecix)uo ioco nominandos 
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esse Stoicos aporte dixcrat. Dion. de Dem. 48. 1101, 4 ipsum 
Zenonein noniinat quarti elementi inventorem: TOic irptUTOic 
^opioic THC Xe£€iuc, d 6f| CTOixeia uir6 tivuiv KoXeiTai, citc Tpia 
TauT' icxxy, dic Bcob^KTq tc xai 'ApicroT^Xei boKCi, 6v6|LiaTa 
Ktti pr|)naTa kqi cuvbecjiioi, eiTe TeTTapa, ibc toic Trepi Zr|vujva 
tovZtujikov ktX. (€iT€ TfeTTapa — ZiuuiKov sunt in A et P; om. 
Palat.). in artis poetieae Aristot. c. 20 praeter tres partes 
etiam ab illo auetore Aristoteli tributas fipOpov a£Pertar cor- 
ruptissiniis quidciu verbis, at affertur. Vsener, ut dissen- 
sionem solveret, Quaest. Anaxini. p. 39 coniecit Halicar- 
nasensi (vel eius auctori) in animo faisse Aristoteleae artis 
rhet locos duos, 1404 b 26: 6vtujv h' 6vo^dTiuv Kai pimd- 
TU)v eH iLv 6 Xotoc cuvecDiKev et 1407 a20: \t6 dXXriviCeiv 
€CTi> TTpujTOV jiev ev Toic cuvbtcjioic (confert ctiam 1403 b 32), 
quibus comprehensis tres illas pi^rtes invenisset; quartam 
partem (dpOpov) notam quidem fuisse Aristoteli ex Anti- 
st lR iiis doetrina, in ipsius autem s\ stema non receptam. hoc 
ncqueo probare, quia primum auctori illi propter eum erro- 
rem, de quo iam dicetur, non id tribuo diligentiae, ut data 
opera conquireret diversos in arte rhet. Aristotelea locos, 
praescrtim cum me quidem iiidicc accjuievisset in primo 
statim loco ''6vtujv 5' 6vo|idTU)v Kal pn^dTUJv". delnde 
nequeo contemnere artis poet. locum, nequeo concedere 
Aristotelem hic alienam doctrinam amplecti ipsi non pro* 
batam*. itaque astipulor Olasscno, qui (Dt graiiiui. giaec. 
primord. p. 60) unius Theodectis illam fuisse rationem dicit, 
ut tres partes statuerentur; sed hoc unum Classeno concedo, 



* Non possum mihi persuadere art. rh. 1407 a 23 (iv Totc 
cuvb^C|iU>ic . . . ificirep 6 m^v xai 6 tf^ fUv diraiTet t6v bi kqX xdv 
6 bi) coniuuctionis nomine etiam pronomen particuUs m^v, bi iunc- 
tum comprehensum esse; ut magis fieret perspicuum, quid prae- 
seriberetur, quasi exempli loco addita mihi videntur kfih niy et 6 bt 
eundem loquendi usum minus accuratum inveni in scholiis in 
Hiadem, K 406 (ven. a) : baQdxi c^ftccMoc 6 &a( xal odx <Sp0pov (ree- 
tius dixisset oitK dpepov xai ciivbccfioc). M 374 (ven. a): Treptccei&ei 
bk 6 Sf^c cOvbcqioc 6 ot in' 4irdXEetc patvov. cf. ad Z 149. 



Aristotelis nomen quod comraomoratur, paulo aliter explico. 
Dielsius enim 1. 1. p. 15 rcciisbime puto cxpobuiL Theodec- 
tem Aristotele absente artcm rhetoricam docnisse secandum 
eius commentarios; eam autem artem, quae ex his scholis 
orta sit, artem Theodecteam, quodammodo priorem nostrae 
artis rliet. Aristotcleae cditionem esse. in eo igitur libro, 
qui Aristoteleo fundamento nisus circumferebatur Theodeo- 
teus, de tribus tantum orationis elementis actum est — si 
quid valent nostra testimonia — ; post cum Aristoteles 
Athenas revorsus scriberct artcm poeticam, aptum ei vide- 
bator adoptare articulum ab Antisthene inventum. 

Revertor ad Stoicos. Laertius VII 57 testatur Dioge- 
ncin Habyluuiuui i'.t Chrysippuiu quiuquo partes stMtuis.sc: 
ovojia, TipocnTopioiv, pn^o, cuvbec^ov, dpepov,* Antipatrum 
addidisse M^cdTTiTa. sed posteriores ubi in universum de 
Stoicorum doctrina loquuntur, quinque illas partes iis 
tribuuut. iain vidcamus, quam uon recte Dionysii Quin- 
tiliauique auctor dixerit maxime ab his cicnicntorum nu- 
merum auctum esse: quattuor elementa novit Aristoteles, 
octo Aristarchus; Stoicis igitur sola posset tribui irpocTiTOpia, 
dc qua ipsa quoquc quaciLuu rcctissinie mouuit Aristarchus. 
iain vcro si hic primus octo illas partes statuisset, me iu- 
dice etiam in schoiiis in Iliadem indicia exstarent, priorem 
igitur Aristarcho quaerimus. indicatos vidimus Theophrasti 
quosdam iu liac rc pro^ressus: pcrtcctam illaui dc parlibus 
orationis doctrinam non ei dcbcri puto scd Praxiphani, 
commotus duobus testimoniis. Grameri anecd. Ox. IV311: 
. . . bioq)epei 51 TP«m^oTwf| TPctmmancriKfic. x\ Tcip Tpa)H|Lia- 
TiKfi veojTepa otTTo Geaftvouc. TereXecTai be dtTro tujv TTepi- 
TiaTiiTiKUJV TTpaEicpdvouc Tt Kai 'ApiCTOTeXouc ktX.; idem pie- 
nius in Bel^keri anecd. gr. 729; cf. Ciem. Alex. strom. 
I 365: ibvo^dcOr) b^ TpoiMM<3iTtK6c dic vOv 6vo|LidZ;o|Liev TrpuiTOC 



* Quod Galenus de plac. Plat. et Hipp. V 670 K tradit 
Chrysippum dvoiua, ^f^jna, TrpdOcciv, dpepov, cOvbcc^ov nominasse 
orationis elemeuta, errori deberi yidetiir. 



TTpaBi(pdvtic nobii5 vix relicta suut vestigia Fraxiphanis 
de grammatica meritonim, qoae quanta fucrint quiyis col- 
]igot inde, quod priore loco una cum Aristotele Praxiphancs 
nominatur, non Theophrastus aliiye. unus tamen praesto 
est locus <',x iVci dii qua nunc apritiir proviiieia. Doinotr. 55: 
Toic 54 TiapaTrXnpwMaTiKoic cuvbec|A0ic xPHtTfeov oux 
dic TTpocBt^Katc Kcvatc ... 57. Xa^pdvcTai Kal nadrrnKt&c 
TtoXXdKic 6 cuvb€C|uioc o^ocj ujCTtep inX Tf\c KaXuiiroOc irp6c 
TOV 'Obuccea "Aioftvtc AaepTidb?-) TTo\u|Lnix<^^^' ObucceO, outlu 
bi\ okovbe, <piXT]v ec Tratpiba ^aiav ei fouv tov cuvb€C|LA0v 
(scil. brj) ^S^Xoic» cuveEaipificetc Kai t6 irdOoc. KaBoXou xdp, 
wcmp 6 TTpaSt<pdvnc q)iiciv, dvTi iLtutMuiv irapeXafipdvovTo o\ 

TOIOUTOI CUVb€C^0l KOl CT€VaT|LlU>V, UJCTT€p t6 cfi <£\ Kttt TO (p€0, 

Kai TToiov Ti €CTiv, luc ouTOC qpT^ci, TO "koi vu k' obupojaevoiciv 

€TTp€ip€V €)iCpaClV TlVtt Ix^V OlKTpoO OVOjiaTOC. 58. oi be TTpdC 

oub^v dvairXiipouvTCC, <ptici, t6v cuvbecjyiov ^oiKact toic uito- 
KptTUic TOic t6 Kai t6 iTp6c oub^v dirtX^Touciv (Nauckius; 

€TT0C Xe'fOuciv cod. Par.i, oiov €i Tic uube \efoi 

KaXubuuv juiev rib€ "[axa TT€XoTT€iac x^ovoc, cpeO, 
^v dvTtiropOMOtc ircbt' Ixotic' €ubai|yiOva, at a!". 
ibc tdp trap^XKCt t6 o(l d! Kat t6 (p€u dv6db€, oiiTui Kat 6 
TTavTaxoO fidTiiv d)yiPaXX6^€V0C cOvbccjitOc. quamquam insunt 
multa moncla, de scnsu dubitari ne(iuit: qui bq t?t vu — 
hi enim suut cuvbec>iOt napanXt]pu)|iaTiKoi — cx suporvacuo 
adhibent, non minus vitupcrandi sunt quam actores, qui 
quolibet loco interiectionibus ex supervacuo utuntur. qui 
tam aceuratc distiiixit intcr eoniunctioncs, potcsne tibi pcr- 
suadere eum eeteras orationis partcs neglcxissc, cum ser- 
vasse angustiorem priorum doctrinam? ante Aristarchum 
compositam fuissc doctrinam de octo partibus orationis 
gcncrali niagis eonsideratione eomnioti postulabamus; Stoi- 
cis lioc tribucndum non i^sse vidinuib; iani a Thcuplirasto 
plures partes quam quattuor statutas essc testatur Simpli- 
cius; Fraxiphanem praeter Aristotelem lcgimus perfecisse 
grammaticam novam; testimonium eius laudis a Demetrio 
servatum attuli — num nimis debilis cst conieetura a Pra- 
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xiphane constitatain esse illam de partibns orationis doc- 
trinam, qaam amplexi sunt Aristarohus, Dionysios Thrax, 
alii permnlti, adumbratam vel indicatam iam a Theophrasto? 

Quod maioris sane momenti esset, statuere, quomodo 
detiiiicrint Theopbrastus et Pra,xiphanes singula clemcnta, 
mihi non contigit* 

De vlrtntibns orationis* 

Quaeiiaui virtutes orationis a Tlieophrasto definitae 
essent, M. t>ehmidtius (Dc Thcophr. rhct. p. 45) dixit clu- 
cere e iSimplicii verbis: ca<p^c, lieTaXorrpeic^c, f|5u, mQav6v; 
quarto loco positum ftiisse t6 i\h^ colligit e Ciceronis yer- 
bis (or. 79). Schmidtii sententiam probavit Dielsius 1. 1. 
p. 12 ann. 3: "TlKjophrast zahlt gauz unbefangen als Haupl- 
arten des Stils das cacpdc . . . femer f)bu, ^CTaXoirpeTrec und 

a 

endiich das mOav6v auf (Simplic. 1. 1.; vgl. Cic. orator 
24, 79, wo jedoch die drei andem Arten nicht aus Theo- 

phrast fi^enommcn soin konneii)". audiamus ip.sum Cicero- 
nem: ' sermo (summissi oratoris) purus ci'it ct latinus; 
diiucide planeque dicetur; quid deceat, circumspicietur;, 
unum aberit, quod quartum numerat Theophrastus in ora- 
tionis laudibus, ornatuni illud suave et afluens" (codd. 'af- 
fluens' testc Hcerdegeno; f litteram in co verbo non csse 
geminam Dombartius docuit). in his clara sunt omnia, dum 
pro 'suave' scribamus *grave' (|yi€taXoirp^7T€ia enim est illa 
virtus)*: Thooplirasteae tres priores yirtutes non minus 
sunt quam quarta. primum cuim uum omnino cogitari 

* Mutatio necessaria est. primum nulla virtus orntnria 
iuvenitur, quac coniplitctatiir suavitatem et afluentiam. lahiiiu,^ 
dicit liis si«^nificari mediuin oratioiiis ^'enuii (91--%), cum allcrt 
1': "dulce igitur orationis gcntis ct solutum ot atliuens"; sic 
Ijilniiiis^ codiccs hal)cnt 'efflncns', pro tiuo scribaimis licet cum 
On llio 'fluons*, certe multuni abcst hic seusus ab 'afiucns'. iam 
pracli 'HiLiaifi quod iUis non signiticatur medium gcnus, ne potest 
quidem hic agi dc medii geueris primaria virtute. tria suut ge- 
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potest a Theophrasto omissas esse tres illas, dXXnvic^dv 
sive KaGapoTTiTa (senno purus et latinus), caqprjveiav (dilu- 
cide planeque), t6 irpenov (quid deceat)? quod cum per se 
pateat, tum Yero colligitur e trium testium consensu: Ari- 
stoteles, Cicero, Dionyslus Halio. eas praebent, ergo prae- 
buit ctiam Thooplirastus. (h imle sumniissura genus, dc quu 
ibi agitur, idem est ac Dionysii icxvov; Dionysius ipse do 
Dem. 3 testis est Theophrastum se sequi; num igitur Ci- 
cero, cum describeret toti^m orationis genus Theophraeteum, 
virtutes orationis, quibus describendum crat, alinnde pe- 
tiitjbe putandus est? tum qualem existimare debemus scrip- 
torem, qui in cnumerandis virtutibus dicit tres ab Isocrate 
— exempli gratia hoc nomiue utor — statutas adesse de- 
bere summisso oratori, unam a Theophrasto quarto loco 
statuttim abesse? aperte ig-itur quattuor virtutes a Cice- 
roiu' allatae Theophrasteae sunt omnes. lortassc liiclsius 
offendit in eo> qnod virtutes a Cicerone nominatae non 
congruunt cum iis, quas Simplicio teste Theophrastus sta- 
tuit. ipse dico cas non congruere, praesertim cum e ver- 
bis utriusque eluceat non agi de eadem re utrobique: 
Cicero di<^t *sermo purus erit et latinus', Simpiicius 'ri 
To cmpkc Iv xatc \il€Ct\ illic orationis continuae vir- 
tutes tractantur, hic virtutes singulomm verborum, slcut 
totus liber, cuius argumentuui Siuiplicius tradit, de iis tan- 
tum est, quae verbis singulis accidunt. discimus igitur 

nera I sTmimiSBiim> 11 medium inter summissum et ampltssimum, 
ni amplum copiosum grave omatum (§ 91): nonne si qua virtus 
stmitnisso generi abest» ea potius putanda est abesse, quae ge- 
neris maxime contrarii, amplissimi dico, propria est, quam ea, 
quae medii inter extrema duo? tum suavitatem a genere sum- 
misso abesse nemo dicet: "venustissimum scriptorem" Cicero 
(or. 29) vocat Lysiam, summissi generis auctorem; x^^P^^i i^^oWi, 
dqppo&irii a Dionysio (de Lys. 11. de Dem. 13) eidem tribuuntnr. 
si scribimus '*omatnm illud grave et afluens" ad verbum haec 
respondent ainplissimi gcneris significationibus (97) "amplus co- 
piosuH (= aflueus) gravis omatus". dePideriti mira explicatione 
tacere licet. 



separatim a Tlieoplirasto actum esse de elementoram vii> 
tutibus in fine eius iibri, qui erat de elementis, separatim 
in alio quodaiu eiosdem operis nepl Xe^eujc libro de ora- 
tioius contintLae virtutibas. hoc eo minns minun est, qnod 
idem factom videmns ab Aristotele in artis rhet. libro III: 
capitibus II, III, IV agitiir de elementis oratiouis, agitur 
etiam de elementorum virtute ca^iiveia, cui accedunt t6 
irp^irov (1404 b 4), f|bi) (b 11), meavov (b 19). inde a cap. V 
agitnr de oratione continna (cf. 1407 a 19. 20); Mc quoque 
agitur de virtutibus; 1407 a 20: ^XXtivicm6c, bll(b21): ca- 
(pnveia, b26: difKOC, b28: cuvxojuia, 1408 a 10: TrpeTTov. 

Virtutes simplicium coniunctorumque verborum a Tbeo- 
phrasto definitas enumerare ad unam omnes vereor ut con- 
tingat; eerte ncc Simplicius verborum nec Cicero (or. 79) 
orationis continuae virtutes nominat onim s. Dionysio enim 
teste Theophrastus inter virtutes tractavit cuvTOjmiav (de 
Lys. 6: f| cucrp^qpouca Td vorj^aTa Kal CTpotiniXuJC ^K<pepouca 
\ihc\ Demetrio teste mOavoTnTa (de eloc. 222: iv toOtoic 
Te ouv t6 TTiOavov Kal €v ili GeocppacToc (priciv, oti ou Trdvra 
€tt' ctKpil^fciac bei juaKpriYopeiv, dXX' Ivia KaTaXiTiuv Kai tu) 
dKpoar^ cuvievai Kal XoTi2l€c9ai ^£ auToO ktX.). quoniam, 
quin utraque sit orationis continuae, non est dubium) vir- 
tutibus a Cicerone* nominatis (^XXtivic|li6c, cacpk, TrpeTTOv, 
quarto loco laeYCtXoTipeTTec) eas addemus. t6 TtpeTTOV, (luae 
est eius virtutis natura, post ceteras virtutes tractatum 
ftiisse necessario statuemuB; propono hunc ordinem: I iKr 
XT|vtc^6c, II ca(p^c, III cuvTOfiov, IV ^etaXoirpeTr^c, V Tri6a- 

VOV, VI TipeTTOV. 

* Altera saltem duarura virtutnm illanun quare desldere- 
tup in Ciceronitf onumcrationc, fapileni habet explicationcm : scrip- 
sit Cicero Oratorem co consilio, ut M. Bruto, Atticox-um principi, 
sui igitur clocutionis geueris inimico, persuaderet iiou iii verbo- 
rum exilitate nec iii extrema loquendi cuvTOjiitjt positum essc ^e- 
nus vere Atticiini. nonne vel periculosum (uat Ciceronij euni 
suuni g-enus (leicnderet, referre inter orationis virtutes cam, 
quae Atticis ilii;^ iani niniis probaretur, cuvTOfaiav in juam, cuiutt 
laudator si hac occasioue exstitisset Cicero, risum movi^tict? 
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Nee Simplicius omnia refert: in fine neceBsario ad- 

(lcnius t6 TipeTrov. praeteroa a diiobus traditum est Theo- 
phrastum cgissc dc verbis pulchris, quae pulchrain rcflde- 
rent totam eloctttioncm. Dion. de c. v. 16. 100» 12 : (ipt\pX 
br| Tdv pou\6!i€vov dpT<&cacOai • Xiiiv KaXf|V iyf vSjt cuvriOdvai 
Tuc q)ujvdc, Gca Ka\\iXoYi«v f\ * jaeTaXoTrpeTreiav ]] ce)av6Tr|Ta 
Tr€pi£iXri<p€V ovo^aia, elc xauTO ^ cuvdYCiv. dpHTai bi Tiva 
irepl TOUTUiv Kai 6€0(ppdcTi|i Tifk q>tXoc6qH|J KoivoTepov ^v toic 
iT6pi X^etuc, Iv8a 6pi£6i Tiva dv^^ara (pOc€i KaXd ktX. (cf. 
supra p. 5); ipsa Theophrasti verba debemus Demetrio(173): 
TToiei bi euxctpiv Ti]v ep|jr|veiav xai Td XeTOjaeva KaXd 6v6- 
^clTa. djpicaTa b' auTd GeoqppacToc outujc KdXXoc 6v6|LiaT6c 
kTi t6 7rp6c Tf|v dKofiv np6c ttiv 6m/iv ^bu f[ [t6] t^ bia- 
vot<]t ^vTijyiov. cnm agatur de yerbomin tantum virtntei certe 
Tli('()i)iirasto tribuemus XeHeujv dpeTdc: I ca(pe'c, 11 KaXov, 
111 jLieTaXoTTptTrec, IV nbu, V TTiUavov, VI TrpeTrov. 

. Ne «ic quidem satis distinctum est inter orationis vir- 
tutes: habemus simplicium yerborum, habemus orationis 
coutinuae virtutes, addemus necessario virtutes eomposi- 
'tionis. Demctrius 41; 0e6q)pacToc TrapdbeiT^a eKTeBeirai 
lueTaXoTrpeTreiac t6 toioOtov kuiXov 'Tuiv iiepi tA ^n^^v6c 
dSta q>tXoco(pouvTU)v'* o6 Tdp ^k TTaiwvuiv dKptpuk:, dXXd 
iratwvtKOV tC ^CTt ktX. quaedam fortasse Theophra8t6 yindi- 
cari possunt ex iis, quae DioiiN sius dicit de c. v. 11.53, 8: 
flbu, KaXov, iTi6av6v, jiieTaXoKpeTiec, npeirov ctc.; sedsingula 
in hac parte sunt incerta. 

Egisse Theophrastum de orationis virtutibus trifariam^ 
etiaiii tcstis attcrri potest Di(m. dci Isoer. 3. 539, 11: Ka0- 
6Xou be Tpiuiv dvTUJV, dic (px\ci Beoq^piacToc, it iLv fiveTat 
t6 |Li6Ta Ka\ C6jyiv6v Kal ireptrr^v iv Xe^ei, Tf|c t' ^KXoYnc 
Tuiv 6vo|ytdTuiv koI thc Ik toutuiv dpjyiovtac Kat twv ireptXafi- 
pavovTUJV auTd cxriMdTu)v ktX. non uno loco de tribus illis, 
sed in tribus libris diversis actum esse ex his verbis pro- 
fecto noA possemus coliigere^ sed quoniam singulonun 
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saJtem verboram virtntes in Theophrasteo opere separatim 
tractatas fuisse c Siuipiicii vcrbis discimus, iam necessario 
sequitur alterius quoque et tertiae partis virtutes disiunctas 
ftiiase. non magis potest mirum esse, quod Bionysius dicit 
Tuhf tr6piXajuipav6vTu>v adrd cxnM<3iTuiv; me enim iudice 
operis Theophrastei TTcpi X&tuc libro altero imprimis 
actum est de orationis iiguris — pag. 5 monstravi, quam 
copiose de his dictum ftierit — ; nonne etiam praeter cetera 
ad quasdam yirtutes orationis faciebant fignrae? ordinem 
denique, quem habct Dionysius 1. 1., mutaro non dubito, 
quoniam ipse Dionysius in iud. de Dem. iustum ordinem 
servavit: compositionis genera tractantur post genera elo- 
cutioniSi ergo iis quoque, quae de compositione praemo- 
nenda essent, is erat loeus. 

Addo coiispectum (cf. supra pag. 12): 
Lib. I. de oratioiiis elcmeutis. 

in fine: de singnlorum verborum virtutibus (caqi^c, 
KaX6v» MCifaXoirpeir^c, fibu, 7Ti6av6v, Trp^irov), 
Lib. II. de oratione continua. 

in fine: de orationis continuae virtutibus (^XXnviCfi6c, 
ccufiic, cuvTOMOv, \iefaX(mpmic, in6av6v, irp^Trov). 
Lib. IIL de orationis generibus. 
Lib. IV. de compositione. 

in flne: de eoiupuHitionis virtutibus (f^bu, KaXdv, HCfa- 
XoTTpeTik, iridavov, Trp^Tiov vei similia). 
Lib. V. de compositionis generibus. 




Vita. 



Natas smn Hugo Babe Hannoverae a* h. s. LXVn 
a« d. y Id. April. patre Angusto, qui ante hos XII annos 

acerbo fato mihi ereptus est, matre lohanna e gente Geiseuhoi". 
tidei addictus suin evangelicae. 

Postqiiam Hannoverae per novem annos Lyceum U 
freqnentavi, mataritatis testimonio instmctos vere a. 1885 
Gottingam me contuli. autumno a. 1887 Bonnam migravi. 
doeueinint me vv. dd. Bechtei Dilthey Fick Goedeke M Heyne 
Kielhom WMeyer GEMueller Roethe Sauppe deWilamo- 
witz-Moellendorff Gottini^enses; Bender Buecheler Foerster 
REekolS Loeseheke Kissen Vsener Bonnenses. Bneeheler! 
Luebberti Vseneri cgregia erga me benevolentia factum est, 
ut in seminarium regium philol. Bonn. reciperer, cuius per 
quater sex menses ftii sodalis ordinarius. in seminarium 
historieum Nissen liberalisslme me recepit. exercitationibus 
ut interessem bcnignc conccsscmnt Bucchclcr philologicis 
et cpigraphicis, Kekule Loeschcke archaeologicis, Meyer 
palaeographicis, Koethe theodiscis. quibus viris omnibus 
gratiam habeo maximam, in primis Buecheleri et Vseneri 
memoriam grato semper animo colam. 



Sententiae controversae 



I. Licuisse Atliems scrvorum manumissiones in iudi- 
ciis prouuatiare nego; qui locus yiros doctos in eam opi- 
nionem dnxit (est in Isaei fi!«gnnentOy Dion. de Isaeo iud. 
5. 594: Syovtoc oMhv Atovuclou 4E€tX6)ir|v clc dX€u6€piav 

tibwc acpti^tvov dv Tiu biKacTripiuj utto 'Ettiy€vouc), verba dv 
Tif» biKacTnpiqi interpolatori dobcre videtur Eomani iuris 
male memori. 

n. Demosth. XX 131: Iti toivuv icuic inicupovTec 
^pouciv tiic MeTapeic Ka\ Meccif|vtoi tivcc ctvat <pdcKOVT€c 
&r€iT* dTcXeic clciv dGpooi, Tra^TrXTieeTc dvOpujirot, Kai Ttvec'"^ 

dXXoi boOXoi Kul ^acTiYiai, AuKibac xai Aiovucioc, xai toiou- ^ 
Touc Tivdc d££iX£YjiA^voi. expuncto glosscmatc AuKibac kci i 
Atoviktoc, quod ex insequenti paragrapho irrepsit, s^^^ \ 
erit sententia. ; ^ 



textuiii coiistituit. cclcctica ratione usus unoquoquc loco fT ^ 
ct TT ^ examinet ; saepius genuina lectio in TT ^ scrvata ^ 
est quam in TT K * , 

IV. Pessime egerunt Aristotelis Politicorum editores L»' 
et interpretes, cxtm non solum aingulas sententias sed etiam 
totos libros in aJium locmn transponerent. saepissime sen- 

tentiarum concxuni Aristotclis j^ropriuiu parum intellexc- 
runt ; aliis iocis permultis propter eius pragmatiae originem 
mutandtun non erat 



III. Aristotelis Politicorum editor si ^lam vel insij 
loco codicum classem si^o TT^ notatam sequitur, pn 




» 
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V. Qua^nmqtie Thesmothetis Athenlensibas offlcia 



2iequ(>nda fuissei sed siuguiis Tiiesmothe^tis. * 

VL Dionysii Halic. scripta rhetorica hoc ordine coni- 
posita sunt: 1. epist. ad Amm. I et liber de oomp.; 2. de 
ur&t43ribiis antiqni8(de Lysia, Isoerate, Isaeo; deDemosthene, 
Hyperide, AeschiTie); 3. de imitatione A et B; 4. epist. ad 
Pomp. ; 5. dc iiiiit. f; 6. 7T€pi ArifiQcGtvouc pars prior; 
7. de Thucydide; 8. Tiepi AriMOcOevouc pars altera. libei' 
enim, cuins mentio fit In iibri de Thuc. initio p. 812 ne- 
qnit esse pars illa operis de antiqnis oratoribas, sed est 
liber deperditus irepi AriHOcGevouc. 

Vn. SaUnstii Historiis continuatas esse Historias Ck)meli 

Sisennae nego. 

VTn. Petron. c. 75: *'tamen ad delicias femina ipsimi 

domiiii annos qtiattuordeeini fui". Buecheler delet 'femina' 
et 'domini'. quid si scribenduni est ''tamen ad f^mina ip- 
f simi annos qnattnordecim fui"? 





IX. Errant qui putant Albertum Magnum quantu- 
amcnmqne Graecae lingnae scientiam habnisse. 
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